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PREHLEDOVE CLANKY

Ciefom €lanku je poukazat na uskalia odovzdavania zdravotnej starostlivosti medzi poskytovatefmi vSeobecnej zdravotnej starostlivosti
navzajom a hfadat rieSenie situacie aj v oblasti prava, pokial pri zmene poskytovatefa sa predchadzajtici poskytovatel rozhodne novému

zdravotnu dokumentaciu nevydat.
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V reakcii na dotaz dr. G. A., ktoré nastolila otazku
problematiky odovzdavania zdravotnej dokumentacie
medzi poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti navza-
jom, uvddzam:

Obsah pojmu ,,zdravotna dokumentacia“ upra-
vuje priamo zakon €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej sta-
rostlivosti, sluzbdch suvisiacich s poskytovanim zdra-
votnej starostlivosti (dalej ZS) v ustanoveni § 2, ods. 6
a definuje zdravotnu dokumentéciu takto, citujem:

»Zdravotnd dokumentacia je stbor udajov
o zdravotnom stave osoby, o zdravotnej starostli-
vostia o sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdra-
votnej starostlivosti tejto osobe“ - koniec citatu.

Vedenie zdravotnej dokumentécie je neoddelitel-
nou slcastou poskytovania zdravotnej starostlivosti
lege artis (§ 4, ods. 5 z&k. &. 576 /2004 Z. z.).

Ustanovenie § 12 ods. 1 zék. ¢. 576/2004 Z. z.
0 zdravotnej starostlivosti zakotvuje, Zze pravny vztah,
ktorého predmetom je poskytovanie zdravotnej sta-
rostlivosti (dalej len ZS), vznikda na zaklade dohody
0 poskytovani ZS, ktord oSetrovand osoba uzatvori
s poskytovatefom.

Do pozornosti pritom ddvam ustanovenie § 12 ods.
6, citovaného zakona, kde zakon vyslovne predpisuje
a urcuje formu takejto dohody, ktora pri poskytovani vse-
obecnej ambulantnej ZS musi mat pisomnu formu.

Toto ustanovenie zakona okrem predpisanej formy
stanovuje, ze dohoda upravuijtica pravny vztah pri po-
skytovani ZS méa byt uzatvorend na dobu najmenej 6
mesiacov (teda len na dobu dlhSiu ako 6 mesiacov).
Prvopis dohody musi byt povinne stcastou zdravotnej
dokumentdcie vedenej poskytovatefom! Képia takejto
dohody sa odovzdava pacientovi alebo jeho zakonné-
mu zastupcovi.

Platny zékon €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej sta-
rostlivosti stanovuje aj pravne skuto¢nosti na zaklade
ktorych dohoda zanika.

Dohoda o poskytovani vSeobecnej ambulantnej
ZS zanika:
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o smrfou osoby, ktorej sa ZS poskytovala

o smrfou alebo zanikom poskytovatela ZS, alebo

e uplynutim vypovednej lehoty pri odstupeni od do-
hody jednou zo zmluvnych strn (§ 12 ods.8, zak.
576/2004 Z.z.).

Ustanovenie § 18 ods.1 zék. €. 576/2004 Z. z. 0 ZS
stanovuje kazdému poskytovatelovi ZS povinnost tida-
je zo zdravotnej dokumentécie spracuvat, poskytovat
a spristupnovat v sdlade s platnym zakonom, pricom
na takéto tkony, ak st vykondvané za podmienok sta-
novenych zakonom nie je potrebny suhlas dotknutej
osoby.

No a tu si myslim, ze vznika problém, pretoze chy-
baju vykonavacie predpisy k zakonu, ktoré by zjedno-
covali jeho vyklad a aplikéciu v praxi.

Treba vediet, 7e okrem dizky na ktori sa musi
najmenej uzatvorit zmluvny vztah pri poskytovani vée-
obecnej ZS, zakon nikde nepredpisuje a blizSie neu-
réuje obsah a formu prejavu o odstipeni od dohody,
ani miniméalnu dizku vypovednej lehoty pri odstipent
od dohody.

Podla méjho ndzoru, kedze dohoda o poskytovani
vSeobecnej ZS sa uzatvara v pisomnej forme, aj odstupe-
nie pacienta od nej by malo byt pisomné. Képiu takéhoto
prejavu vole by mal poskytovatef zaslat aj poistovni, ¢im
by sa prediSlo resp. zamedzilo duplicitné vykazovanie
kapitécie toho istého pacienta u 2 lekarov.

Na tomto ndzore ni¢ nemeni ani ta skutoénost, ze
neexistuju resp, nie su k dispozicii tlaciva k prejavu vole
osoby odstupit od zmluvy. Ved vyhotovenie takéhoto
prejavu vole je v zaujme kazdého lekara, a preto by ho
mal dat vyhotovit.

KedZe zékon okrem minimélnej dizky zmluvného
vztahu blizSie neuréuje obsah dohody o poskytovani
vSeobecnej ZS a absentuju aj vykondvacie predpisy,
je treba predpokladat, ze aj dizka vypovednej lehoty
na odstupenie od dohody pacientom bude velmi roz-
dielna!

/ www.zdravotnickepravo.cz

No a teraz k problému, ktory trapi lekarov.

Odovzdanie zdravotnej dokumentacie pri zme-
ne poskytovatela zdravotnej starostlivosti v dosledku
odsttpeni a od dohody je rieSené v ustanoveni § 23
ods. 1, zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starost-
livosti tak, Ze poskytovatel je povinny preukdzateine
odovzdaf zdravotnii dokumentdciu alebo jej rovnopis
do 7 dni od jej vyziadania novému poskytovatefovi,
s ktorym osoba uzatvorila dohodu o poskytovani veo-
becnej zdravotnej starostlivosti.

Pokial tak poskytovatel neurobi, poru$uje tym plat-
ny zakon a Citatefka ma moznost tento stav riedit tak, ze
tento stav signalizuje orgdnom miestnej Statnej spravy
na Useku zdravotnictva, ktorym je samospravny kraj (§
46 ods. 1, 2 z&k. ¢. 576/2004 Z. z.)

Plnenie Uloh miestnej Statnej spravy na Useku
zdravotnictva v mene samospravneho kraja zabezpe-
duje lekar samospravneho kraja, Ulohou miestnej
Statnej spravy na Useku zdravotnictva je aj vyko-
navat dozor nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti
vo veciach stanovenych v zak. ¢. 578/2004 Z. z. o po-
skytovateloch zdravotnej starostlivosti.

Samospravny kraj ako organ prislusny na vyda-
nie povolenia (§ 11 ods. 2, zak. €. 578/2004 Z. z) je
ustanovenim § 81 ods. 1 pism. a), citovaného zékona,
spinomocneny aj na vykon dozoru nad dodrziavanim
povinnosti ustanovenych zakonom.

Tento orgén je opravneny za podmienok stanove-
nych zakonom aj ukladat pokuty (§ 82) za poruSova-
nie zakonom citovanych ustanoveni zakona. Napr. fy-
zickym a pravnickym osobam, ak poskytuju zdravotnu
starostlivost bez povolenia mdze ulozit pokutu az do
vy$ky 1000000 Sk.

Pretoze konanie o uloZeni pokuty je relativne
Specifickym konanim, neupravuju ho zdravotnicke
zékony. Na postup v tomto konani je potrebné pouzit
Upravu publikovanu v zékone €. 71/1967 Zb. o sprav-
nom konani, pokial vy$sie citované zakony nestano-
vuju nieo iné.
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Je potrebné vediet, ze s U¢innostou od 1. januara
2004 sa znaéne posilnili pravomoci spravneho orga-
nu, pretoze sa uz nelimituje dhrn vetkych uloZzenych
pokut zékonnou hranicou, ani sa nerozliSuje medzi
fyzickymi a pravnickymi osobami.

Ako donucovaci prostriedok pri vymahani spinenia
si povinnosti vydat zdravotn dokumentaciu v zékonom
stanovenej lehote 7 dni, by podla spravneho poriadku
do Uvahy prichddzalo postupné ukladanie penaz-
nych pokut.

Vymahat plnenie uloZenych povinnosti uvede-
nym sposobom by malo byt skér vynimoéné a malo
by nasledovat az po vycerpani vSetkych prostriedkov
vychovného a presvedcovacieho charakteru lekarom
samospravneho kraja.

O ulozeni pokuty je spravny organ povinny vydat
rozhodnutie, ktoré musi mat nalezitosti podia § 47
spravneho poriadku. Treba aj tu pouzit ustanovenia
ostatnych Casti spravneho poriadku na vydanie roz-
hodnutia o uloZeni pokuty az po jeho pravoplatnost
a vykonatefnost.

Aj proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty mozno podat
odvolanie, avdak ani podanim odvolania resp. zapla-
tenim pokuty ucastnikovi konania nezanika pévodna
povinnost ulozena rozhodnutim (napr. vydat zdravot-
nu dokumentéciu). V zaujme uéinnosti ukladania pokut
je v8ak potrebné zabezpedit, aby sa uloZzena pokuta
vymohla skor, nez bude sprdvnym organom uloZena
dalSia.

Pokial Ucastnik konania dobrovolne nesplni
povinnosti ulozené mu pravoplatnym rozhodnutim,
spravny poriadok v ustanoveni § 71 zdkona stanovuje
predpoklady (podmienky) pre vykon rozhodnutia.

Navrh na vykon rozhodnutia poddva ten organ,
ktory konkrétnu povinnost uloZil.

Bezny postup pri vymahani povinnosti fyzickej ale-
bo pravnickej osoby teda predpoklada:

1. pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sprav-
neho orgénu,

2. nesplnenie povinnosti v lehote stanovenej roz-
hodnutim,

3. navrh na zahgjenie vykonu rozhodnutia

vykon rozhodnutia, ktory je upraveny v ustanove-

niach §§ 71 az 80 citovaného zakona.

Je dolezité vediet, Ze tieto podmienky musia byt
splnené sucasne - inak spravny organ nemdze usku-
tocnit vykon rozhodnutia. Ich existenciu a trvanie je pre-
to spravny organ povinny skimat po cely ¢éas od zaca-
tia vykonu rozhodnutia ako aj poc¢as jeho realizécie.

V pripade, ak by niektord z podmienok neexistova-
la, vykon rozhodnutia nemozno zacat uskutochovat.
To isté plati, ze ak by niektory z predpokladov zanikol,
vo vykone rozhodnutia nie je mozné pokracovat
a spravny organ by musel od vykonu rozhodnutia upus-
tit (§ 75 ods. 2).
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V tejto stvislosti je tiez vyznamna zasada tzv. za-
konnej ochrany povinného, podra ktorej je spravny
organ viazany aj pri vybere zakonom ustanovenych pro-
striedkov pre vykon rozhodnutia. Z viacerych zdkonom
pripustnych prostriedkov je vzdy potrebné pouzit taky
exekucény prostriedok, ktory povinného €o najmenej
postihuje, ale vedie este k ciefu (§ 77 ods. 1). Povin-
ny teda nema byt postihnuty viac, neZ je to nevyhnutne
potrebné na vynutenie jemu uloZenej povinnosti (dalsia
tzv. zasada primeranosti pouzitia prostriedkov).

V sulade s u¢elom vykonu rozhodnutia plati aj za-
sada, podfa ktorej treba od vykonu rozhodnutia upus-
tit (§ 75 ods. 2), len Co sa dosiahol ciel, pre ktory sa
nuteny vykon rozhodnutia viedol.

V pripade, Ze z vykonatelného rozhodnutia sprav-
neho orgénu vyplyva povinnost splnit aj nie¢o iné,
ako zaplatit pefiazni sumu, plnenie sa vyméaha
prostriedkami, ktoré st uvedené v § 79 ods. 1 zako-
na €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, t.j. ndhradnym
vykonom, ukladanim penaznych pokut alebo priamym
vynitenim uloZenej povinnosti.

Tento vypocet je taxativny a neumozriuje sprav-
nemu orgdnu na vymahanie nepefaznych narokov
pouzit iny, nez zdkonom ustanoveny spdsob. Plati pri-
tom zasada, Ze ukladaniu pokdt ma vzdy predchad-
zat nahradny vykon rozhodnutia, pokial vykon moze
uskuto€nit aj niekto iny neZ povinny.

V pripade, ak by sa nahradny vykon inou osobou
javil ako netcelny, spinenie ulozenej povinnosti povin-
nym mozno vymahat nepriamo ukladanim pokut, ale-
bo priamym vynitenim povinnosti (§ 79 ods. 4, 5),
akym je napr. vypratat byt, nebytovy priestor, alebo
predvedenie.

V pripade, Ze néhradny vykon bud nie je mozny
(ide o nezastupitelnu povinnost), alebo nie je ucelny,
splnenie uloZenej povinnosti povinnou osobou vyma-
ha spravny organ nepriamym donutenim tak, ze ukla-
da povinnému pokuty. Je pritom potrebné zdéraznit,
Ze k ukladaniu pokut mozno pristupit len vtedy, ak je
splnend aspon jedna z vy$sie vymenovanych pod-
mienok.

Ukladanie pokut musi byt postupné, pri¢om v z&-
ujme ucinnosti tohto prostriedku vykonu rozhodnutia,
kazda nasledujuca pokuta musi byt vysSia. Pocet pokut
a ich vyska zélezi od tvahy spravneho orgénu tak, aby
ukladanim pokut spinilo U¢el a dosiahol ciel.

Aj spbsoby, ktoré mdze spravny organ pouzit pri
priamom vyndteni plnenia povinnosti upravuje zakon,
ale ich vypocet uz nie je uvedeny taxativne, ale len pri-
kladmo.

To znamend, Ze sa nevyluCuje iny sposob pria-
meho vynutenia povinnosti, ak to nie je v rozpore so
zakonom o spravnom poriadku, alebo inym zakonom.
Zvoleny spOsob priameho vynutenia povinnosti musi
byt taky, ktory Ucastnika ¢o najmenej postihuje, ale
vedie eSte k cielu (§ 77).
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Viyndtenie povinnosti ,predvedenim osoby“ sa
pouzije najméa vtedy, ak povinnost osoby dostavit sa na
uréené miesto vyplyvala z osobitného hmotnoprav-
neho predpisu.

Pouzitiu tohto prostriedku na vykon rozhodnutia
véak vzdy musi predchadzat rozhodnutie spravneho
organu so vSetkymi nalezitostami podfa § 47 spravneho
poriadku.

Podla ustanoveni zékona o spravnom poriadku
jednotlivé ukony vykonu rozhodnutia sa vykonavaju
podla pisomného prikazu, ktory vydava organ, ktory
o0 vykone rozhodnutia rozhodol. Prikaz sa dorucéuje po-
vinnej osobe ako ucastnikovi, osobe, ktora uskutoCiuje
nahradny vykon a tymto prikazom sa preukazuje aj pra-
covnik, ktory vykon rozhodnutia vykondva.

Naklady spojené s uskutoénenim nahradného vy-
konu zna$a zésadne povinny.

Na vykon rozhodnutia ,odnatim veci“ alebo ,,0d-
natim listiny“ neméze spravny orgéan pouZit ustano-
venia Obcianskeho sdidneho poriadku ani primerane,
lebo spravny poriadok na znenie zak. &. 99/1963 Zb.
o ob¢ianskom sudnom poriadku neodkazuije.

Pre tento spdsob vykonu rozhodnutia prichddzaju do
Gvahy len veci prenosné. Vykon rozhodnutia uvedenym
sposobom sa uskutocni tak, ze zamestnanec povereny
vykonom odoberie veci a listiny (napr. zdravotnu doku-
mentéciu pacientov) povinnému, odovzda ho spravnemu
organu a ten ho potom vydéa opravnenému.

Jedinou osobitnou podmienkou je, samozrejme
pri dodrZani ostatnych, ktoré vyplyvajui zo spradvneho
poriadku, ze zamestnanec povereny uskutonenim
vykonu rozhodnutia uvedenym spdsobom, musi takyto
Ukon uskuto¢nit v pritomnosti pinoletej osoby.

S poukézanim na vy$3ie uvedenu dikciu zakona,
doporuéujem Vam pisomne vyzvat doterajSich po-
skytovatelov véeobecnej ZS na odovzdanie zdravotnej
dokumentécie.

Poukazte pritom na platny zékon a poucte ich
o tom, Ze takato povinnost im vyplyva priamo zo zéko-
na, je mozné, ze o takejto povinnosti poskytovatela ZS
vobec ani len netusia!

NapiSte im pisomnu vyzvu na vydanie zdravotnej
dokumentdcie, v nej stanovte lehotu a poSlite ju dopo-
rucene.

Pokial by ste ani s pisomnou a riadne doru¢enou
vyzvou na vydanie zdravotnej dokumentécie neuspeli,
signalizujte tento stav orgdnom spravy a domahajte sa jj
vydania aj s pomocou spravnych organov. V neposlednej
miere sa mozete domahat nahrady Skody spdsobene;
nevydanim zdravotnej dokumentacie aj na stde.

JUDr. Valéria Takacova, PhD.
Advokatska kancelaria

Ruzova 27, 040 11 KoSice
e-mail: infoconsult@stonline.sk
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