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Clanek se zabyvé vzajemnym vztahem préva a etiky v oblasti zdravotnictvi. Podavé pFehled vyvoje nézori na vztah etiky
a prava. ZdUraznuje dilezitost respektovani etickych pravidel pfi poskytovani zdravotni péce.
Kli¢ova slova: moralka, etika, Iékarska etika, pravo.

Lékarska etika je druh specializované etiky,
ktera se zabyva etickymi otazkami tykajicimi se
chovani Iékafre pfi vykonu jeho profese. Zahmu-
je i etické otazky, které se tykaji obord, jejichz
poznatky jsou nezbytné pro vykon Iékarské pro-
fese, napt. biologie, chemie. Nesmime zapome-
nout ani na zcela nové oblasti mediciny, v nichz
jsou etické postoje formulovany v ndvaznosti na
nové ziskané védecké poznatky (otazky lidského
genomu, klonovani ¢i reprodukéni mediciny).

LékaFska etika se fidi stejnymi zakonitost-
mi jako etika obecné a ma uzky vztah k pravu.
Ostatné jak etika, tak pravo se vyvinuly z pd-
vodné jednotné védy, filozofie. K hlubSimu
pochopeni povahy l|ékafské etiky je vhodné
vymezit vztah mezi etikou, pfipadné moralkou,
a pravem, nebot ndm napovi mnohé o podsta-
té lékaiské etiky, o vzajemném vztahu etiky
a prava, a o tom jakou roli mize pravo sehrat
ve vztahu k etickym poZadavkim. V kontextu
tohoto &lanku je etika chapana jako mravnost
a moralka jako normovana mravnost. Otazky,
které se pfirozené nabizi v této souvislosti, jsou
nasledujici: Jaka je role prava v oblasti Iékafské
etiky? Jakou roli miize sehrat pravo pfi prosazo-
vani a formulovani etickych pozadavk(? Sméfu-
ji etické postulaty a pravni normy ke stejnému
cili? Je tomu tak vZdy a za vSech okolnosti?

Pripomenime jesté, Ze ackoliv Ize obecné
fict, Ze na kazdé povolani jsou kladeny etické po-
Zadavky, a u nékterych povolani je formulovana
specialni profesni etika, nikde se tyto pozadavky
neobjevuji v takovém rozsahu a tak naléhavym
zpUsobem jako u profese I€kare. To je dano vy-
sokou odpovédnosti, ktera je na lékafe kladena,
a hodnotami, které jsou mu svéfeny, totiz Zivot
a zdravi Clovéka. Vyznamnou ulohu etickych
pozadavku v oblasti lékarské etiky dokumentuje
tradiéni pouzivani Hippokratovy pfisahy (vznik asi
400 pf. n. I.) jako zakladu profesni mravnosti Iéka-
fe. Pfes existenci pravni Upravy pro oblast zdra-
votnictvi, z niz se mimochodem jen mald &ast
dotyka pfimo povinnosti a odpovédnosti Iékafe,
Ize podrobné vymezeni povinnosti Iékafe nalézt
v predevim Etickém kodexu CLK.

Nelze pochybovat o tom, Ze pravo a etiku,
pfipadné moralku, miZeme chapat jako dvé od-

lisné kategorie i jako dvé spojité nadoby. Prak-
ticky rozdil mezi pravem a moralkou spociva
napfiklad v tom, ze moralka je daleko vic ,zita“
nez teoreticky reflektovana. Pravo je oproti tomu
systémem obecné zavaznych pravnich norem
stanovenych statem a vynucovanych prostfed-
nictvim sankci. Jeho smyslem je chranit oprav-
néné zajmy a prava osob proti jinym zajmdim.
Pravni Gvahy jsou ovSem vzdy do uréité miry
limitovény tim, Ze se pokouseji nalézt pravé ten
ktery fenomén, ktery by mél byt identifikovan
a regulovan systémem prava.

AvSak pravo neexistuje ve spoleénosti sa-
mo o sobé a samoucelnd, je Uzce provazano
s etikou a moralkou, nékdy se uvadi, ze je na-
strojem mordlky. Jinymi slovy: morélka slouzi
jako nastroj k hodnoceni a ocenovani lidského
chovani. Je to moralka, kterd kriticky reflektuje
nade jednani a predklada uréity systém hodnot,
na kterém je pak budovano pravo. Vlivny teoretik
etiky a prava N. Hartmann k tomu piSe:

,Mravnost je principidiné odlisnd a obsaho-
vé bohat$i neZ pravo a nikdy se nemuze a nesmi
rozplynout v kodexu piedpisti a to ani v pfedpi-
sech idedlnich. Etika ovSem v sobé musi obsa-
hovat viibec posledni ddvod prdva, musi ve své
desce hodnot vyznacit hodnotu prava. Avsak
Jeji tkol tim nikdy nemdzZe byt vycerpdn. Etika
vykazuje zcela jinou $ifi a bohatost obsahu...
Prévni ,véda“ pfijimé tuto hodnotu zcela jako
danou. Nevymezuje jeji pojem, nybrZ jen pojmy
vztaht a disledkd, které z ni vyplyvaji. Je to
praktickd véda v onom zprostfedkovaném slova
smyslu jako technika a medicina, které také ne-
pojednavaji o svych nejvyssich hlediscich, ale
pfedpoklddaji je... Tedy prdvni véda a rovnéz
za ni stojici Zivy prdvni cit mohou mit pro etiku
jen omezeny vyznam. Vedou sice ke skutec-
né, opravdové hodnoté, ale pravé jen k jedné
z mnoha hodnot a to nikoli obzvidsté dominujici.
A pfisné vzato nevedou k ni, nybrZ jen k systé-
mu jejich dusledkd...” ) (1).

Ve smyslu vySe zminéné Uvahy nds ob-
zvlast zajima otazka, zda existuje néjaky pru-
secik etickych ¢i moralnich hodnot a préva, bez
ohledu na stav kultury, spole¢nosti a déjin. Tim
mame na mysli situaci, kdy je eticky pozadavek
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a pravni norma v souladu. V této souvislosti ma
svlij smysl zabyvat se i pfirozenym pravem, kte-
ré je chapano jako nepsané a neménné pravo,
jez odpovida lidské pfirozenosti a je nadfazeno
prévu pozitivnimu. Pfirozené pravo je tedy cha-
pano jako zvlastni vyraz mravnich hodnot. At uz
se postavime na pfirozenopravni stanovisko ¢i
nikoliv, my$lenka pfirozeného prava, a pozdéji
z ného odvozenych lidskych prav, provazela dé-
jiny evropské civilizace a zasadnim zpUsobem
ovlivnila podobu existujiciho préva a zakond.

Kategorii etiky, moralky a prava a jejich vza-
jemnymi vztahy se zabyvala cela fada vyznam-
nych filozofd, ktefi je vzhledem k jejich zcela
zésadni povaze zaclenili do svych filozofickych
systémU. Na tomto misté je tedy vhodné provést
urcity filozoficko historicky exkurs. Nebude se
ovéem jednat o vy¢erpdvajici pojednani, jeho ci-
lem je upozornit pravé na souvislost a provaza-
nost prava s etikou, spravedinosti a mravnosti.

Podle Platona (427-347 pf. n. I.) stvofili bo-
hové &lovéka ne piili§ dokonalého. Clovék nen
smyslové dostatené vnimavy, nema ostré zuby
a drapy. V souboji s pfirodou by tézko obstal,
proto si musi budovat pfistfesky, vyrabét zbra-
né a obleceni. AvSak spolecensky ¢lovék mohl
Zit jen v malych skupinkéch, protoze kdykoli se
vice skupinek lidi dostalo k sobé, vypukly mezi
nimi boje. Slitovali se Bohové nad lidmi a seslali
diké — spravedIinost. Tak mohly skupiny lidi Zit
pospolu a postupné vitézit nad pfirodou. Platén
tak polozil na vrchol véeho jsoucna vysoce abs-
traktni ideje, mezi nimi ideu spravedinosti; na
samy vrchol pak postavil ideu nejvy$si a podle
jeho ndzoru nejdokonalejsi, a to byla idea dobra.
Podle Glautona a Adeimanta, ktefi vedou dialogy
v Platonové Ustave, je pfirozené, ze kazdy sledu-
je vlastni zajmy, ale spole¢nost musi vytvaret fad
a spravedinost, aby takové sebestfedné zajmy
drzela na uzdé ve prospéch ostatnich a zabranila
naprosté anarchii. Lidé pak dodrzuji zakony, pro-
toZe se boji nasledk jejich poruseni.

Podle Aristotela (384-322 pf. n. |.) je ne-
spravedlivy ten, kdo nedbd zakonu, za druhé
¢lovék, ktery si osobuje vice, a kone¢né ten,
kdo neSetfi rovnosti, takze spravedlivy bude
patrné ten, kdo dba zakonl a $etfi rovnosti.
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Pravo je tedy zakonnost a rovnost, bezpravi pak
protizakonnost a nerovnost (2). Mimofadné vy-
znamnym pfispévkem Aristotela k pojeti prava
je jeho vyjadreni rozdilu mezi prévni a pfiroze-
nou spravedinosti (mezi pozitivnim a pfiroze-
nym pravem). Pfirozené pravo je takové pravo,
které je uloZeno pfimo v lidské povaze, a jeho
prostfednictvim zakony vladnouci v pfirodé na-
byvaji svij bezprostfedni vyraz. Proti nému stoji
pravo zékonné, v némz zakony svétového fadu
nalézaji vyjadfeni zprostfedkované, tj. pravidly,
normami danymi ¢lovékem. Pfirozené pravo ma
vSude stejnou platnost, a to nezavisle na tom,
zda se to lidem libi &i nelibi; zakonné je vSak
to, na jehoz obsahu zpocatku nezalezi, ale je
zévazné, jakmile je jiz déno.

Princip, ktery formuje moraini vztahy mezi
lidmi tedy sice pochazi od Boha, ale neni pfimo
timto Bohem. Tak vznikala idea ,pfirozeného
mravniho zakona“ jako neosobni pfirozené sily,
ktera m0Zze byt rozpoznana kazdym racionalné
myslicim subjektem. Pfirozeny zékon zavazoval
kazdého Clovéka bez vyjimky a jakékoli nabo-
Zenské systémy nemohly byt s timto zakonem
v pfimém rozporu. Tento anticky vyklad pfiroze-
ného svétového fadu se promitl i do kfestanstvi,
islAmu a dokonce ovlivnil i judaistickou tradici
(v osobé Maimonida), takze ve stfedovéku
ucenci vSech tfi ndbozenstvi shodné zdlraz-
novali vztah mezi BoZi v(ili a stvofenym fadem,
ktery zavazoval vSechny jednotlivce, bez ohledu
na jejich ndbozenské vyznani.

Podle T. Aquinského (1225-1274) nelze
pirozené pravo odvodit jinak nez od prava boz-
ského, které se ztotoziuje s pozadavky rozumu.
,Sprdvny rozum totiZ jednd tak, Ze vile kaZzdého
se nese k tomu, co je mu pfiméfené” pfipadné:
»Musi se Fici, Ze htichem v lidskych skutcich
jest, co je proti fadu rozumu. Réd rozumu pak
Jest, Ze vsechno zafizuje ke svému cili...”(3).

Lze doplnit, ze i kdyZ to zdanlivé nebylo
pravo, kterému by Toma$ vénoval hlavni po-
zornost, pfesto zaujima kliCové misto v jeho
filozofii. Toma$ rozliSuje Ctyfi kategorie préva,
mezi kterymi je hierarchickd jednota. Nejvys-
§im pravem a zakonem je lex aeterna — véény
zékon Bozi, vyraz Bozské prozfetelnosti. Pfiro-
zené pravo a zakon (ius natural, lex naturalis) je
soucéasti boziho prdva, tou jeho Casti, kterd je
vyjadfena v pfirozeném rozumu ¢lovéka. Treti
kategorii je lex divina, z&kon a pravo, které je
zjeveno ve Starém a Novém zékoné. Nejnizsi
kategorii v ToméaSové pojeti je ius humanum, lex
humana - pravo lidské. Tomas definuje lidsky
zékon jako fad rozumu pro obecné blaho. Toto
vymezeni ho nuti, aby fesil vztah mezi pozitiv-
nim a pfirozenym pravem. Odvolévaje se na sv.
Augustina, Toméa$ piSe: ,Neni zdkon, le¢ spra-
vedlivy.“ Platnost prava tedy spociva na sprave-
dinosti. V lidskych vztazich je véc spravedliva,
je-li v souladu s rozumem v té mife, ve které od-

povida pfirozenému pravu. Pozoruhodné je, ze
Toma$ ponechava svobodnd rozhodnuti stran
prava na ¢lovéku s divérou v jeho subjektivitu.
Za zaklad moralniho Zivota povazuje subjektivni
moralni normu, kterd tkvi ve svédomi.

Princip bozi vile byl vSak s nastupujicim
osvicenectvim nahrazen jakymsi principem
osudové, neosobni a pfirodni nutnosti. Osvice-
necka generace politikil a pravnik( obratila svou
pozornost opét k pfirozenému zakonu jako ke
klici, ktery mél umoznit pochopeni vztah(i mezi
narody a lidmi navzajem. Zatimco idea Boha,
ktery stvofil a udrzuje tento fad byla odmitnuta,
nebyla odmitnuta idea univerzality tohoto fadu.
Zékladni mordini naroky vznaSené na ¢lovéka
byly povazovény za nedotknutelné, nebot se
predpokladalo, ze jsou soucdsti skutecnosti, tak
jak pusobi sama o sobé. Osvicenstvi tedy rein-
terpretovalo vice nez tisiciletou ideu pfirozeného
préva v racionalistickém duchu - jako ius ratio-
nale. Podle H. Grotia (1584-1645) pravé proto,
Ze toto pravo spociva v zakladé pfirody samé
a Clovéku je jeho poznani dano jeho rozumovou
schopnosti, je toto pravo nezavislé na bohu.
Podle jeho vyroku by tedy ,pfirozené prdvo by
bylo, i kdyby nebylo boha“.

Dobie je to vidét predevsim v préci B.
Spinozy (1632-1677), u néjz Bih a pfiroda je
v podstaté jedno a totéz: ,Bih je absolutné
nekonecné jsoucno, jemuz nelze upfit Zadny
atribut, ktery vyjadfuje esenci substance a Buh
nutné existuje...A tak jind substance, nez Buh
nemuze existovat.”(4). Tim, Ze Spinoza pfisoudil
Bohu i atribut rozlehlosti, mohl se pokouset na-
chazet bozi vili v pfirodnich zakonech a zpétné
skrze zakony poukazovat na Boha. Pfipadalo
mu tedy vlastné logické, ze v oblasti etiky se
mizeme pohybovat s takovou suverénni jisto-
tou, jako v oblasti pfirodnich véd.

|. Kant (1724-1804) vénoval velkou po-
zornost jak pravu, tak moralce, tak jejich vza-
jemnému vztahu. Uhelnym kamenem Kantovy
nauky o mordlce je kategoricky imperativ.
Zékladni otazkou kazdé etiky je naSe jednani.
To je ovliviiovano nasi vili. Do Kantovy nauky
mravnostni je zasazeno jeho pojeti prava, které
vychazi z toho, Ze vnéjsi svoboda je podstatna,
pokud dava prostor k vnitfni svobodé. Smyslem
prava je umoznéni osobniho rozvoje v mora-
lit¢ a mravnosti. ,Pravo je souhrn podminek,
za kterych libovlle jednoho mize byt spojena
s libovli druhého podle vSeobecného zékona
svobody.” Kantova definice prava tedy stoji na
z4sadé rozumu, Ze svoboda jednoho ma byt ve
shodé se svobodou druhého.

Kantuvadi: K takovym zoufalym vysledkim
Jjsme nevyhnutelné dohdnéni, nepfipustime-Ii,
Ze Cisté prdvni zdsady maji objektivni realitu,
ti., Ze se daji provadéti...at si empirickd politika
proti tomu namitd cokoli. Pravd politika nemizZe
tedy uciniti Zddného kroku, aniz se dfive poklo-
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nila mordlce...Pravo musi byti clovéku posvat-
né, byt to viddnouci moc stalo sebevétsi obét.
Zde nelze déliti ve dvé a vymysleti prostfednost
pragmaticky podminéného prdva (mezi pra-
vem a prospéchem)....“ K tomu na jiném misté
dodava: , Hranicéni bih mravouky neustupuje
Jupiterovi, nebot ten jesté stoji pod osudem, t.
rozum neni dosti osviceny, aby pfehlédl fadu pfi-
¢in pfedurcujicich, jeZ dovoluji Stastny ¢i Spatny
vysledek...”(5). Jingmi slovy: pragmatizmus nés
mize svést na faleSné cesty, jejichz vysledkem
nebude prospéch, ale ztréta.

Na zdkladé téchto pfedpokladli se zacaly
objevovat koncem 18. stoleti prvni deklara-
ce, jez vyhlaSovaly rovnost a osobni svobodu
vSech lidi, nikoli z rozhodnuti néjakého panovni-
ka, ale na zakladé ,pfirozenych prav*“. Z patosu
francouzského prohladeni (1789) i ze starSiho
amerického znéni (1776), vyplyva jednoznacné
snaha prezentovat lidské prava jako nezcizitel-
na, vrozena a individudlni, pfindlezejici véem.
Emotivni prohla$eni vzesla z revolu¢niho ducha
doby pak byla pfeformulovéna do stfizlivého
jazyka zékona. Na zakladé pfirozenych prav po-
Zadovali ob&ané jednotlivych statu pfiznani prav
ob&anskych. Na pocatku 19. stoleti pfevladalo
pfesvédéeni, Ze stat je zde pfedevsim pro to,
aby zabezpedil ,individudini sféru ryze osobnich
a vrozenych prav.*

Brzy se vSak situace zaCala ménit. Svym di-
lem k tomu mohl pfispét i velky filosof G. W. F. He-
gel (1770-1831), podle néhoz pozadavky jedince
musi byt v souladu se zajmy spole¢nosti. ,V po-
dobé statu kraci Buh svétem“(6). V dile ,Zaklady
filozofie prava“ pojima Hegel pravo nikoli jako
soubor jednotlivych pravnich norem a zplsobl
jejich realizace, ale jako komplex vSech aspekti
Zivota spoleénosti. Hegel se postupné zabyva
jednotlivymi slozkami prava. Nejnizsi slozkou je
abstraktni pravo, které vymezuje Clovéka jako
pravni osobu, daldi slozkou je moralita, kterd se
zabyva ¢lovékem jako morainim subjektem a za
posledni slozku préva povazuje mravnost jako
konkrétni a objektivni uréeni svobodné vile, jez
si vytvafi vlastni duchovni svét.

Ale af uz byly Hegelovy myslenky interpre-
tovany jakkoliv, zacala byt od Etyficatych let 19.
stoleti zpochybriovana myslenka univerzdinich
a individudlnich lidskych prav. MySlenku pfiro-
zeného prava zrelativizovala historickd pravni
Skola a po roce 1848 se do popfedi dostal statni
dohled na zakladni prava z velice pragmatic-
kych a dobové dobie znamych divodu.

Veskerym tendencim o vzkfiSeni myslenky
pfirozeného souladu mezi mordlkou a pravem
zasadil na dlouhou dobu ranu véhlas K. Mar-
xe (1818-1883) a F. Nietzscheho (1844-1900),
podle nichZ je mordlka vzdy jen pragmaticky
zdlvodnitelnym ~ zobecnénim  partikularnich
pfedstav o mordlce. Nietzsche zdlrazhoval
predevsim relativitu moralky. Podle néj mordini
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soudy nejsou bez¢asé a absolutni, nybrz proka-
zatelné historické a spolecensky relativni. Marx
zase vylozil pravo jako vUli viddnouci tfidy povy-
Senou na zékon, jehoz obsah je urovan mate-
ridinimi podminkami Zivota a zajmy vladnouci
tfidy. Dané spoleCenskoekonomické formaci
vzdy odpovida historicky typ prava. Pravo a mo-
ralka tak byly zbaveny svého mravniho obsahu
a byl tak vytvofen prostor pro jejich zneuziti.

Zcela zasadni obrat ve vztahu k etice
a mordlce vSak nastal po druhé svétové valce.
Norimbersky proces (mnohymi nazyvany ,své-
tova kdanda“) znovu ozivil myslenku univerza-
lity a nezcizitelnosti zakladnich prav a svobod.
To bylo logickym disledkem systematickeé likvi-
dace narodl a socidlnich skupin v némeckych
koncentraénich taborech. Intelektudlni sila
zastancl relativizace lidskych prav byla veli-
ka, ale mnohem vétsi bylo zdéSeni vefejnosti,
kdyz koneéné vyslo najevo, co se skutecné
délo v ,lagrech”. Na zékladé téchto smutnych
zkuSenosti mél jedinec opét obdrzet sva prava
v ,pfirozeném stavu“ - to je pfedevsim ve stavu
nezcizitelnosti jakoukoli statni moci. Z téchto
podnétl vysla také prvni ,globdlni“ deklarace
lidskych prav, zndma pod ndzvem ,VSeobecna
deklarace lidskych prav®, vyhlasena OSN dne
10. 12. 1948. Jiz v tvodni formulaci je obsaze-
no presvédéeni, ze redlné existuje ,dUstojnost
vlastni véem ¢&lenlim lidské rodiny a ji odpovi-
dajici nezcizitelnd préva.“ Toto prohlaSeni se
nakonec stalo vychodiskem pro mnoho dalSich
mezinarodné zévaznych dokumentd.

Nelze se divit, Ze pravé pro oblast mediciny,
ktera byla pod vlivem faSistické ideologie zneuzi-
ta, byla naléhavé pozadovéna formulace etickych
a pravnich standardd. Na situaci reagovalo me-
zinarodni spolecenstvi i jednotlivé staty. Mezina-
rodniorganizace CIOMS (Council for International
Organizations of Medical Science) byla vyzvana,
aby se ujala iniciativy v této véci. Pozdéji zadala
Rada Evropy pracovat pomoci systému odbor-
nych komisi, které se vénovaly etickym otazkam.
Byla pfijata fada doporuéeni i zavaznych mezina-
rodnich dokumentd, které vytvofily novou troven
etickych a préavnich standardd. Nové vytvofeny
systém se stal posléze zakladem pro dalsi zcela
zésadni rozvoj lékarské etiky, kdyz zacal slouzit
formulovani a feSeni dal$ich naléhavych otazek
v oblasti Iékafske etiky.

V této souvislost se zminime o pravnim fi-
lozofovi G. Radbruchovi (1878-1949), ktery se
stal svétové proslulym diky tzv. Radbruchové
formuli, kterou publikoval jako reakci na protizi-
dovské zakony z roku 1935 v ¢lanku ,Zakonné
nepravo a nadzakonné pravo“ v roce 1946. Zde
pouzil formulaci: ,Konflikt mezi spravedinosti
a pravni jistotou Ize patrné fesit jen tak, Ze po-
zitivni pravo, zajistované pfedpisy a moci, ma
pfednost i tehdy, pokud je obsahové nespra-
vedlivé a neucelné, kromé toho, jestlize roz-

por mezi pozitivnim zdkonem a spravedinosti
dosdhne tak nesnesitelné miry, Ze zdkon musi
Jjako ,nesprdvné pravo“ spravedinosti ustoupit.”
(7) V Némecku naslo toto pfirozenopravni sta-
novisko svUj vyraz jak v judikatufe Spolkového
nejvy$siho soudu (1952), tak Spolkového Ustav-
niho soudu (60. 1éta).

Stéle hleddme vztah mezi etikou a pravem.
Mame na vybér zjednodusené fe¢eno dvé moz-
nosti. Z pozice moralniho relativizmu je mozné
chapat pravo a moralku jako kulturné historicky
podminéné. Nelze dosahnout kone¢ného kon-
senzu, protoze vzdy budou existovat jednotlivci
i skupiny s naprosto odliSnym pohledem na tuto
oblast. Pravni i moralni problémy jsou nefesitel-
né, protoze jsou pouze diléimi pragmatickymi
opatfenimi, jez maji zabranit extrémim. Vzdy se
budou objevovat nové a nové podnéty, jez budou
vyzadovat redefinovani problémovych oblasti
a zménu pfistupu. Z této perspektivy, feCeno s L.
Lyotardem (1924-1998), , pravidlo, které m4 platit
za pravdivé, je poklddéno za pfijatelné jen tehdy,
JestliZe se viazuje do perspektivy mozné jedno-
myslInosti rozumé uvazujicich bytosti. (8)

Druhou moznosti je nazor, Ze pfece jenom
existuji zakladni mordlni fenomény, jez se od-
razeji v objektivni feci prava. Pravé k tomuto
zavéru se zda sméfovat vy$e uvedené pojedna-
ni. Od antiky je pravo chapano jako vyraz spra-
vedinosti, za spravedlivého je povazovan ten,
kdo dodrzuje z&kony. Rovnéz stfedovéké pojeti
povazuje za zakon jen takovy, ktery je spraved-
livy. S nastupem osvicenstvi se objevuji rizné
nazory, vesmés je ale pravu i v tomto obdobi pfi-
zndvéna slozka morality a mravnosti. Historicka
zkuSenost ukdzala, ze ideologie mohou zneuzit
nazord, které vykladaji moralku jako relativni
a pravo jako kulturné historicky podminény od-
raz své doby. Pravo mize plnit svou funkci jen
tehdy, pokud je v souladu s mravnimi principy.
Mezni zkuSenost z druhé svétové valky vedla
k vytvofeni systému novych mezinarodnich or-
ganizaci a standardu pro oblast lidskych prav,
pfipadné, pokud jde o oblast IékaFské etiky,
ktera nas zajima v kontextu tohoto ¢lanku, o for-
mulovéni standard(i Iékafské etiky na novych
zékladech.

Z vy$e uvedeného pojednani miizeme tedy
vyvodit nasledujici obecné zaveéry tykajici se
vztahu etiky ¢i mordlky a prava:

* etika (mordlka) a pravo jsou naprosto neza-
stupitelné pro fungovani spole¢nosti
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o etika (morédlka) a pravo jsou dvé rozdilné
kategorie; etika je $irsi, fesi rovnéz dilema-
tické situace, zatimco pravo nemtze formu-
lovat pravidla pro vSechny situace, které
mohou nastat

o v pribéhu historie se vyvinulo chapani
pfirozeného préava jako zvlastniho vyrazu
mravnich hodnot; v tomto smyslu existuje
Uzké spojeni mezi etikou (morélkou) a pfi-
rozenym pravem

*  prévo a zakon nesmi byt v rozporu s etikou
a mravnosti; pravo, které se dostane do
rozporu s etikou a mravnosti, neni schopno
plnit své funkce ve spoleénosti (napf. regu-
la¢ni, kontrolni, vychovnou)

* vyvoj mezingrodnich organizaci po druhé
svétové valce byl reakci na zneuziti prava
a etiky nacistickou ideologii a mél zabranit
opakovani takovych situaci v budoucnu

e po druhé svétové vélce byl formulovan na-
zor, ze povinnost dodrZovat pravo je dana
tehdy, kdyz toto prévo splfiuje zhruba poza-
davky morality (mravnosti), pokud je pravo
¢asti systému, ktery je ve staté zalozen na
demokratickych a pravnich principech

*  soulad zékona s etickymi pravidly je nezbyt-
ny proto, aby zékon byl vniman jako spra-
vedlivy a mohl ovliviiovat spole¢enské déni
Z4doucim smérem.

Pokud jde o konkrétné oblast lékarské eti-
ky, je zfejmé, Ze u profese I€kafe je kladen vice
nezZ kde jinde diraz na roli etickych standardd.
V pfipadé Iékare se predpoklada vysoka mravni
Uroven jako nutny pozadavek pro vykon jeho pro-
fese. To souvisi s tradi¢nim chapanim lékafské
etiky jako profesniho zékladu mravnosti, ktery je
zcela pfirozené odlvodnén vysokymi pozadavky
kladenymi na tuto profesi. VSechny etické otazky
v mediciné nejsou a nemohou byt upraveny pra-
vem. V dilematickych situacich, které jsou pravé
pro profesi lékafe typické, vyvstava potfeba mrav-
niho rozhodovani. Pfesto v3ak ani zde nelze pod-
cefovat pravni Upravu, a to praveé proto Ze stanovi
zévaznd pravidla, kterd jsou vynutitelng, a jejichz
nesplnéni je postihovano sankcemi. Zakon by
vSak mél jednoznacné podporovat mravni hle-
disko. Vzajemné pusobeni obou téchto systému
pusobi ve sméru zadouciho chovani |ékafe, které
je vnimano a hodnoceno jako profesni a etické.
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