PRAVA A POVINNOSTI LEKARE -
VERITELE V KONKURZNIM RIiZENI

JUDr. Zderika Prudilova-Konickova
asistentka soudce Nejvy$siho soudu

A& se to mlze stat na prvni pohled ne-
pravdépodobné, mize byt i lékaf jako véfitel
dotéen konkurznim Fizenim. Pfedstavit si lze
zejména situaci, kdy je konkurz prohladsen na
banku, u niz m |ékaf Ucet, &i na pronajimatele
prostor, v nichZ m4 lékaf ordinaci nebo dokon-
ce na zdravotni pojiStovnu. Jak postupovat
v pfipadé, Ze na majetek dluznika je prohladen
konkurz?

Problematika  konkurzniho  fizeni je
upravena jednak v zakoné ¢. 328/1991 Sb.,
0 konkurzu a vyrovnani, ve znéni pozdéjSich
pfedpisti (dale téz jen ,zdkon o konkurzu
a vyrovnani“) a dale v obéanském soudnim
fadu, ktery obsahuje pfevdZznou vétsinu pro-
cesnich ustanoveni, a tudiZ upravuje postup
konkurzniho soudu a sprdvce konkurzni
podstaty v priibéhu konkurzniho fizeni. Zékon
0 konkurzu a vyrovnani upravuje situaci tzv.
Upadku, tedy situaci, kdy dluznik (jimz muze
byt fyzicka nebo pravnickd osoba) ma bud vice
véfitelll a neni schopen po delSi dobu plnit své
splatné zévazky (mluvime o insolvenci) nebo
je pfedluzen (jeho majetek je niz8i nez jeho
zévazky). Nezbytnym pfedpokladem pro pro-
hlaSeni konkurzu (af uz z dlivodu insolvence
nebo pfedluzeni) je skuteénost, Ze dluznik
ma vice (tedy nejméné dva) véfiteld. Konkurz
nelze prohlasit v pfipadé, e dluznik ma toliko
jednoho véfitele, jelikoz v takové situaci nedo-
chazi ke stfetu zajm(i vice véfiteld a neni tfeba
dohlizet na to, aby byli uspokojeni ve stejné
pomérné vysi.

Véfitelé dluznika v pfipadé, Ze chtéji,
aby jejich pohledavka za dluznikem byla
v konkurznim fizeni uspokojena musi svou po-
hledavku fadné a véas do konkurzniho fizeni
pfihlasit (podrobnosti viz nize).

Samotny pribéh konkurzniho Fizeni je
zajistovdn sprdvcem konkurzni podstaty
jmenovanym soudem. Spravce konkurzni
podstaty neni uCastnikem Fizeni (tim jsou
pouze konkurzni véfitelé a dluznik). Cinnost
spravce spoCivd zejména v nasledujicich
povinnostech: sepsat a zjistit majetek dluz-
nika (tzv. majetkovou podstatu), odstranit
nedostatky pfihlaSek pohledavek, ucastnit
se pfezkumného jednani, opatrovat majetek
konkurzni podstaty, tento majetek zpenéZzit
atd. S ohledem na to, Ze spravce konkurzni
podstaty neni U¢astnikem konkurzniho fizeni
je jeho zakladni povinnosti postupovat v fizeni

tak, aby nebyla zkrdcena ani prava konkurz-
nich véfiteld ani prava Upadce.

Prava a povinnosti véfitelll se v jednotli-
vych etapach konkurzniho fizeni méni a uce-
lem tohoto Elanku je ve struénosti nastinit
mozné postupy véfiteld v ramci konkurzniho
fizeni pfi uspokojovani jejich pohledavek.

Konkurzni fizeni se ¢leni na nékolik rela-
tivné samostatnych fazi, z nichz prvni, pfiprav-
na faze, po¢ind podanim navrhu na prohlaseni
konkurzu a konéi prohladenim konkurzu; dru-
hd, realizaéni faze, se v dobé od prohlaseni
konkurzu do podani kone¢né zpravy spravcem
konkurzni podstaty poji s pfihlaSovanim pohle-
davek véfitelli, zjistovanim majetku patficiho
do konkurzni podstaty a zpenéZovanim tohoto
majetku a tfeti, zavéreéna faze, pocinajici
rozvrhovym usnesenim postihuje vlastni roz-
vrh vytéZzku konkurzni podstaty mezi véfitele
a zruSeni konkurzu (1).

1. PFipravna faze konkurzniho
Fizeni

A. Prdvo véritele podat navrh na
prohlaseni konkurzu

Ustanoveni § 4 odst. 1 zékona o konkurzu
a vyrovnani stanovi, ze navrh na prohlaseni
konkurzu je opravnén podat dluznik nebo kte-
rykoliv z jeho véfiteld. Proto za situace, kdy ma
véfitel s ohledem na informace o dluznikové
finanéni situaci pochybnosti o jeho schopnosti
dostat splatnym zavazk(m, by mél zvazovat
podani navrhu na prohlaSeni konkurzu. Pfi
rozhodovani otazky, zda podat na dluznika
navrh na prohlaSeni konkurzu ¢i nikoliv by mél
véfitel posoudit jak pfipadné dopady podani
takového navrhu, tak i samotného prohlaSeni
konkurzu. Véfitelovym dlivodem pro podani
navrhu na prohlaseni konkurzu by méla byt
zejména skute€nost, Ze oddalovani prohlaSeni
konkurzu mlZe vést ke zhorSeni majetkové
situace dluznika, coz v praxi znamena, Ze vé-
fitelova pohledavka bude uspokojena jednak
v nizsi vysi i pozdéji. DalSi nespornou vyho-
dou podani navrhu na prohlaSeni konkurzu
je fakt, Ze pro jeho podani je postadujici exis-
tence splatné pohledavky a véfitel si tak mize
L,usetfit” strastipinou, zdlouhavou a mnohdy
i financné narocnou cestu pro ziskani vyko-
natelného rozhodnuti (exekuéniho titulu). Pro
prohlaseni konkurzu na majetek dluznika musi
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byt spinény mimo jiné tyto zakladni podminky,
a to podani fadného navrhu a déle zaplaceni
zélohy na néklady konkurzniho fizeni.

Zé&kon o konkurzu a vyrovnani v ustano-
veni § 4 odst. 2 neuvadi veskeré naleZitosti na-
vrhu na prohlaseni konkurzu, pouze uréuje, Ze
v ndvrhu musi véfitel (navrhovatel konkurzu)
doloZit, ze ma proti dluznikovi splatnou pohle-
davku a ddle uvést okolnosti, které osvédcuji
Upadek dluznika (je pfitom nerozhodné, zda
je dluznik v upadku z divodu insolvence nebo
pfedluzeni).

Véfitelsky ndvrh musi kromé vySe uve-
deného spliiovat obecné naleZitosti uvedené
v ustanoveni § 79 ob&anského soudniho Fadu,
tedy pfesné oznaceni navrhovatele (véfitele)
jménem, pfijmenim, bydlistém nebo sidlem
(v pfipadé podnikatell), pfipadné adresou pro
doru¢ovani, identifikaénim ¢islem (u podnika-
telli), dale uvedenim stejnych ddajd o dluzni-
ku, vyli¢eni rozhodujicich skuteCnosti, tedy
pfesnych informaci z nichz véfitel dovozuje
existenci a splatnost pohledavky.

K ndvrhu je véfitel taktéz povinen pfiloZit
listiny, kterych se v navrhu dovolava.

Véfitelé by neméli byt pfekvapeni tim,
Ze po podani navrhu na prohlaseni konkurzu
bude dluznik zpochybrovat existenci, vysi
pfipadné splatnost jejich pohledavky a ze
konkurzni soud se bude vznesenymi namit-
kami zabyvat. V pfipadé podani navrhu na
prohlaseni konkurzu totiz maji dluznici pouze
omezenou moznost obrany proti takovému
névrhu. Uspé&né mohou odvrétit prohlagent
konkurzu pouze v pfipadé, Ze budou namitat
neexistenci pohledavky, déle to, Ze pohledav-
ka neni po Ihdté splatnosti nebo neexistenci
situace Upadku. Povinnosti konkurzniho soudu
je posoudit tvrzeni véfitele obsazena v navrhu
na prohlaSeni konkurzu i namitky dluznika, ty-
to zhodnotit a rozhodnout. Povaha fizeni o na-
vrhu na prohlaseni konkurzu nevylucuje, aby
soud o skutecnostech, jez jsou mezi U¢astniky
sporné provadél dokazovani, zejména v pfi-
padech, kdy provedenim dokazovani Ize od-
stranit pochybnosti soudu o tom, zda dluznik
je v dpadku, a ziskat informace o majetkovych
pomérech dluznika, avSak konkurzni soud
neni povolan k tomu, aby v fizeni o névrhu na
prohlaSeni konkurzu vedl dokazovani o tom,
zda pohledavka véfitele v pravu vibec existu-
je, a aby timto zpisobem fesil spor o existenci
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a vysi pohledavky véfitele proti dluznikovi.
Jinymi slovy névrh véfitele by mél byt natolik
kvalitni, aby pfipadné namitky dluznika o ne-
existenci Upadku, byly konkurznim soudem
posouzeny jako bezdlvodné. K tomuto je jesté
tfeba doplnit, Ze je zcela v kompetenci soudu
uvazit, zda namitky, které dluznik uplatnil proti
pohledévce véfitele, ma za zpochybAujici exis-
tenci pohledévky véfitele &i nikoliv.

Jinak tomu je za situace, Ze véfitel ma
za dluznikem vykonatelnou pohleddvku.
V takovém pfipadé nemlze konkurzni soud
pfi rozhodovani o ndvrhu na prohldSeni kon-
kurzu znovu posuzovat otdzku existence této
pohledavky (2).

Jak jiz bylo fe¢eno v Uvodu, konkurzni
fizeni je do znaéné miry fizenim specifickym,
a proto v pfevazné vétsiné pfipadd je v ném
rozhodovano bez jednéni, coZ plati i v pfipadé
rozhodovéani o ndvrhu na prohladeni konkurzu.

B. Povinnost véritele zaplatit zalohu
na ndklady konkurzu

Zanavrh na prohlaeni konkurzu se naroz-
dil od ostatnich soudnich fizeni nehradi soudni
poplatek. Navrhovatelé jsou vak povinni za-
platit tzv. z&lohu na néklady konkurzu. Rozdil
mezi soudnim poplatkem a zalohou na nékla-
dy konkurzniho Fizeni spo€iva v tom, Ze soud-
ni poplatek je pauSalizovand platba za vedeni
soudniho fizeni, jejiz vySe se neodviji od kon-
krétnich finanénich nakladl spojenych s jeho
vedenim. Naproti tomu zdloha skute¢né slouzi
k dhradé nakladd konkurzniho fizeni a jeji vy-
8e se urCuje individudlné pfipad od pfipadu.
V souladu s ustanovenim § 5 odst. 1 zakona
0 konkurzu a vyrovnani stanovi soud konkrétni
vy$i zalohy v kazdém pfipadé jednotlivé s tim,
Ze jednorazové mize byt vySe zélohy stanove-
na az do 50 000 K¢, pficemz navrhovatel miize
byt soudem k zaplaceni zalohy vyzvan i opa-
kované. Véfitelé (uvedené pochopitelné plati
i pro dluzniky v pfipadé dluznického névrhu)
by si proto méli jiz pfedtim, nez podaji névrh
na prohlaSeni konkurzu, uvédomit, ze v pfipa-
dé, ze konkurzni soud dospéje k zavéru, ze se
dluznik nachazi v ipadku, budou soudem vy-
zvani k zaplaceni zalohy na naklady konkurzu.
Povinnost zaplatit zalohu na néklady konkurzu
pfitom maji bez rozdilu vSichni navrhovatelé.
V pfipadé, Ze je navrh podan nékolika navrho-
vateli, maji povinnost hradit zélohu spole¢né
anerozdilné. Nezaplacenim zalohy na naklady
konkurzu se pfitom navrhovatel vystavuje ne-
bezpeti, Ze soud fizeni pfed prohlddenim kon-
kurzu zastavi. V praxi to pro véfitele znamena,
Ze se jejich ndvrhem nebude soud viibec za-
byvat. Usneseni, kterym soud vyzval navrho-
vatele k zaplaceni zélohy na néklady konkurzu
je usnesenim, jimZ se upravuje vedeni fizeni,
€0z znamend, Ze proti nému neni odvolani pfi-

pustné (3). Uvedené mimo jiné zpUsobuije, ze
se véfitel (navrhovatel) nemdze odvolanim do-
méahat, aby mu byla soudem stanovena zaloha
v niz8i vysi, pfipadné, aby byl od placeni zalohy
osvobozen. Sou¢asna pravni Uprava neumoz-
nuje, aby se véfitel domdahal osvobozeni od
placeni zélohy na naklady konkurzu postupem
obdobnym postupu v pfipadé zadosti o osvo-
bozeni od placeni soudnich poplatki. Majet-
nost resp. nemajetnost navrhovatele (véfitele)
na rozhodnuti o povinnosti zaplatit zalohu na
naklady konkurzu nema vliv.

C. Uginky podéni ndvrhu na
prohlaseni konkurzu ve vztahu
k véritelim

Jaké Uéinky ma tedy podani ndvrhu na
prohlaseni konkurzu pro véfitele?

Podéanim navrhu na prohlaseni konkurzu
se navrhovatelé stavaji U¢astniky konkurzniho
fizeni. V této souvislosti je tfeba upozornit
na skute¢nost, Zze podani navrhu na pro-
hlaSeni konkurzu neznamenad, Ze se véfitel
- navrhovatel stdva automaticky Ucastnikem
konkurzniho fizeni i v jeho dalSich fazich, jak
bude vysvétleno dale. Véfitel — navrhovatel
musi proto, aby se stal ucastnikem dalSich
fazi konkurzniho fizeni, pfihlasit fadné a véas
svoji pohledavku do konkurzu (4).

Podani navrhu na prohlaseni konkurzu
nema zadny vliv na béh promiceci ¢i prekluzivni
(propadné) Ihity, v pfipadé, Ze véfiteli (navrho-
vateli) hrozi promieni nebo prekluze pohledav-
ky, je proto vhodné, aby vedle podani navrhu
na prohlaSeni konkurzu uplatnil i svoje pravo
u soudu, nebot teprve pfihlaseni pohledavky do
konkurzu (jez je mozno uginit az po prohlaseni
konkurzu) ma G¢inky podani Zaloby.

2. Druha faze konkurzniho Fizeni

A. Povinnost prihldsit pohledavku
Ugastniky této faze fizeni jsou véfitelg, ktefi
piihlasili svoji pohledavku do konkurzu a diuz-
nik (po prohlaSeni konkurzu se oznacuje jako
Upadce). Konkurzni véfitelé se Ucastniky fizeni
stavaji dnem, kdy jejich pfihlaska dosla soudu.
Véfitelé, ktefi nepfihlasili fadné a véas
svoji pohledavku do konkurzniho fizeni, a€ tuto
povinnost méli, nemohou byt uspokojeni z ma-
jetku konkurzni podstaty (5). Uvedené pravidio
vyplyva ze zdkona o konkurzu a vyrovnani,
nebot ma-li byt naplnén ucel a cil konkurzniho
fizeni, pak nemlZe po prohlaSeni konkurzu
dojit k uspokojeni pohledavek upadcovych
(dluznikovych) véfitell jinak, nez prostfednic-
tvim konkurzu, a to bez zfetele k tomu, zda
pohledavky budou zcela nebo z¢asti uhrazeny
az prostfednictvim rozvrhu nebo jiz v pribéhu
fizeni. Proto také pInéni, jichz by se (nad ram-
ce v zakoné o konkurzu a vyrovnani vyslovné
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uvedeny) dostalo po prohldSeni konkurzu jen
nékterym véfitellm, jsou ze zakona povazova-
na za pravné neucinna nebo odporovatelna.

V&ichni véfitelé (s vyjimkou manzela
Upadce dle ustanoveni § 26a odst. 3 ZKV)
maji povinnost pfihlasit svoji pohledavku do
konkurzu.

Co se stane, jestlize se dluznik do kon-
kurzniho fizeni nepfihlasi? NepfihlaSeni se do
konkurzniho fizeni ma ve vétsiné pfipadd pro
véfitele fatini nasledek. Po prohlaSeni kon-
kurzu se Ize doméhat pinéni z majetku Upadce
(dluznika) pouze prostfednictvim konkurzu. Za
situace, kdy véfitel opomene v€as Ci fadné pi-
hlasit svou pohledavku do konkurzniho fizeni,
nemlze se domahat jejiho uspokojeni mimo
konkurz, coz znamend, Zze nem(Ze podavat
Zalobu na plnéni vi¢i dpadci (dluzniku) ani
navrh na vykon rozhodnuti. Véfitel miize pouze
doufat, Ze konkurzni fizeni bude skonceno pred
tim, nez bude jeho pohledavka, pfipadné pravo
na jeji exekuci, promieno. Av8ak i v pfipadé, ze
po dobu konkurzniho fizeni nedoslo k promi¢eni
pohledavky, nemusi jesté uvedené znamenat,
Ze se bude moci véfitel doméhat po dluznikovi
plnéni, nebot zruSeni konkurzu po splnéni
rozvrhového usneseni v pfipadé dluzniku prav-
nickych osob znamend jejich zrudeni a vymaz
z obchodniho rejstiiku. Prakticky dopad je tedy
v tom, Ze ,.zmizi“, respektive pfestane existovat,
dluznik a véfitel nebude mit vici komu se
domahat uhrazeni své pohledavky. Informace
o skute€nosti, Ze se dluznik nachdzi v upadku,
Ize najit na internetové adrese www.justice.cz,
kde je vedena evidence Upadcu.

Stejné Ucinky jako nepfihlaSeni se do kon-
kurzniho fizeni ma i pozdni podani pfihlasky.
Zé&kon o konkurzu a vyrovnani v ustanoveni
§ 20 odst. 1 zakona o konkurzu a vyrovnani
nestanovi pfesnou Ihdtu, v niz maji véfitelé
pfihlasit svoje pohleddvky za dluznikem
(Upadcem), toliko uruje, Ze véfitelé pfihlasi
své pohledavky ve Ihité stanovené v usneseni
o prohla$eni konkurzu. Ustanoveni § 22 odst. 2
zékona o konkurzu a vyrovnéni pfitom stanovi
kone¢nou hranici pro pfihlaovani pohledavek
uréenim, Ze k pohledavkam pfihlaSenym poz-
déji nez dva mésice od prvniho pfezkumného
jednani se nepfihlizi. Lhita k pfihlaSeni pohle-
davek do konkurzu je Ihiitou hmotnépravni (pfi-
hlaska musi byt pfed koncem Ihiity doruéena,
nikoliv pouze podana k postovni pfepravé), jejiz
zmeSkani nelze prominout (6). V pfevazné vét-
§iné pfipadl je soudem stanovena tficetidenni
Ihiita k podani pfihlasek.

B. Ndlezitosti prihlasky a incidenéni
zaloba

Pfihla8ka pohledavky musi splfiovat
nalezitosti uvedené v zdkoné o konkurzu
a vyrovnani. V souladu s ustanovenim § 20
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odst. 2 zdkona o konkurzu a vyrovnani musi
byt pfihlaska podana dvojmo. Véfitel musi
v pfihlaSce uvést divody, z nichz dovozuje
existenci pohledavky a vysi kazdé pfihlaSené
pohledavky. Sou¢asti pfihlasky musi byt kopie
listin, z nichz jednotlivé pohledavky vyplyvaj.
V pfipadé, Ze je pfihlaSovana pohledavka po-
hledavkou vykonatelnou, je tfeba toto prokézat
listinou opatfenou potvrzenim o jeji vykonatel-
nosti, a to nejpozdéji pfi pfezkumném jednani,
v opacném pfipadé bude pohledavka poklada-
na ze nevykonatelnou.

Obsah piihlasky a tvrzeni v ni obsazena
jsou pro dal$i pribéh konkurzniho fizeni pro
véfitele velmi dilezitd, a to z nize uvedenych
dlvoda. Pfihlaska pohledavky do konkurzu je
podanim, které ma charakter Zaloby (srov. §
20 odst. 8 zékona o konkurzu a vyrovnani).
Ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 2 zakona
0 konkurzu a vyrovnani se konkurzni véfitelé
pohledavek, které zlstaly po pfezkumném
jednani sporné, co do pravosti vySe nebo
pofadi, mohou domdhat urCeni svého pra-
va; tzv. incidenéni (nebo-li ur€ovaci) zalobu
pfitom musi podat proti popirajicimu véfiteli
i sprévci, v Zzalobé se mohou dovoldvat pou-
ze pravniho divodu uvedeného v pfihlasce
nebo pfi pfezkumném jedndni a pohledavku
mohou uplatnit jen do vy$e v nich uvedené.

Véfitel, jehoZ nevykonatelna pohledévka
byla popfena toliko spravcem konkurzni pod-
staty podava Zalobu pouze proti spravci.

Shodnost pravniho dlivodu uvedeného
v pfihladce nebo pfi pfezkumném jednéni
znamend, ze v pfipadé, Ze véfitel, jehoZ
nevykonatelna pohledévka byla pfi pfezkum-
ném jednani popfena, uvede vedle rozhoduiji-
cich skute€nosti, jez obsahovala jiz pfihlaska,
i dalsi potfebnd tvrzeni, vyznamnd podle
hmotného préva pro jeho uspéch v incidenc-
nim sporu (napf. pro dolozeni jeho tvrzeni, Ze
jde o pohledavku pravou, ze jde o pohledavku
uplatnénou ve spravné vysi a pofadi), pak tim
nevybocuje z mezi, kladenych na jeho Zalob-
ni tvrzeni ustanovenim § 23 odst. 2 zékona
0 konkurzu a vyrovnani. Takovy postup neni
v rozporu s pozadavkem na to, aby v Zalobé
o0 pozadovaném uréeni nevykonatelné pohle-
davky se Zalobce smi dovolaval jen pravniho
ddvodu uvedeného v pfihlaSce pohleddvky
nebo pfi pfezkumném jedndni a pohledavku
uplatnit jen do vyse v nich uvedené (7).

C. Dalsi procesni oprdvnéni véritela
Véfitelé maji vedle opravnéni vztahuijicich
se k pfezkumnému Fizeni i celou fadu dalSich
moznosti, jak ovlivnit celkovy pribéh konkurz-
niho fizeni. V pfipadé, Ze je konkurz prohldden
na dluznika, ktery ma vice nez 50 véfitell,
ustanovuje se veéfitelsky vybor, v ostatnich
pfipadech si mohou véfitele zvolit svého
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zastupce. Veéfitelsky vybor nebo zéstupce
véfitell mOze vyzadovat od spravce konkurzni
podstaty zpravy o priibéhu konkurzniho Fizen,
maji moznost vyZadovat od spravce zpravy
o tom, jaky majetek tvofi majetek konkurzni
podstaty, jakym zplisobem hodla spravce
sepsany majetek zpenézit a dalsi informace
0 jeho Cinnosti. V pfipadé, ze maji véfitelé za
to, ze spravce konkurzni podstaty neplini své
povinnosti mohou navrhnout soudu v souladu
s ustanovenim § 8 odst. 6 ZKV jeho zprosténi.
O tomto navrhu musi soud rozhodnout, pfi-
¢emz rozhodnuti soudu prvniho stupné Ize
napadnout odvolanim. V neposledni fadé se
mohou véfitelé vyjadiovat k Zadostem sprav-
ce konkurzni podstaty o povoleni zpenézeni
majetku konkurzni podstaty prodejem mimo
drazbu.

Prostfednictvim dotazi na €innost a po-
stup sprdvce konkurzni podstaty si mohou
véfitelé utvofit obrazek o odbornych schop-
nostech spravce konkurzni podstaty, rych-
losti konkurzniho fizeni a pravdépodobnosti
skonéeni & dokonce miry jejich uspokojeni.
V kazdém pfipadé Ize s urcitosti fici, ze aktivi-
ta véfitelli v konkurznim Fizeni mdze byt pouze
k jejich prospéchu.

3. Zavérecna faze konkurzniho
Fizeni

A. Uspokojeni v konkurzu

Véfitelé, jejichZz pohledavky byly zjistény
maji pravo na pomérné uspokojeni v kon-
kurznim fizeni. Jelikoz zdmérem tohoto
¢lanku neni podrobné vysvétlit postup véfitelt
v jednotlivych fazich konkurzniho fizeni, ale
ucinéni alespon ramcové predstavy o pribéhu
a Uskalich tohoto typu fizeni, zaméfim se proto
pouze na nékteré vykladové problémy spojené
s rozvrhem.

B. Prdvo véritel exekuéné vymdhat
konkurzem neuspokojenou c¢ast
pohledavky

Ze samotného charakteru konkurzniho
fizeni je zfejmé, ze s velkou pravdépodob-
nosti nebude véfiteli pfihlaSena a v kon-
kurznim fizeni zji$téna pohleddvka v ramci
konkurzu zcela uspokojena, po skonéeni
konkurzu se proto véfitelé mohou doméhat
uspokojeni zbyvajici ¢asti své pohledavky
v exekucnim fizeni (tento postup je vSak
mozny pouze v pfipadé, Ze po zruSeni
konkurzu nedojde ke zru$eni Upadce [napf.
vymazem pravnické osoby z obchodniho
rejstfiku]). Exeku¢nim titulem je v takovém
pfipadé v souladu s ustanovenim § 45 odst.
2 zakona o konkurzu a vyrovnani seznam
pfihlaSek. Seznam pfihlaSek je vefejnou
listinou a neni vybaven Uginky pravni moci
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ani zavaznosti pro U¢astniky a pro vSechny
organy, jak je tomu napf. u rozhodnuti soudu
vydanych v obéanském soudnim fizeni (§ 159
ob&anského soudniho fadu). Tento seznam
nepfedstavuje prekazku, kterd by po zruseni
konkurzu branila v projednani sporu o stejné
plnéni pfed orgdnem, do jehoZ pravomoci
nalezi projednani takové véci. Exekucnim
titulem v8ak neni rozvrhové usneseni (8). Na
zakladé rozvrhového usneseni véfitelé pouze
zjisti, v jaké Casti zlistane jejich pohledavka
po konkurzu neuspokojena.

4. Ukazkovy pripad
Na majetek maijitele nebytovych prostor,

v nichz ma lékai' umisténu ordinaci je usne-

senim krajského soudu prohlaSen konkurz.

Lékaf ma za dpadcem pohledavku, nebot

pfi uzavfeni smlouvy o najmu pfedmétnych

nebytovych prostor se s pronajimatelem (nyni

Upadcem) dohodl, Ze si tzv. pfedplati ndjemné

5 let dopfedu.

Dopad prohlaSeni konkurzu na lékare

a jeho postup:

1. Lékar by mél pfihlasit svoji pohledavku do
konkurzniho Fizeni, tedy mél by pfislusné-
mu konkurznimu soudu pisemné, ve dvou
vyhotovenich, sdélit, v jaké vysi ma pohle-
davku za upadcem (v naSem konkrétnim
pfipadé, to bude ve vysi rovnajici se do-
pfedu zaplacenému najemnému) a z jaké-
ho titulu (ze smlouvy o najmu nebytovych
prostor). V pfihlaSce pohledavky by mél
véfitel uvést, zda uplatiiuje pravo na od-
délené uspokojeni ¢i nikoli. K pfihlasce by
mél véfitel pfilozit kopii najemni smlouvy.

2. S ohledem na ustanoveni § 14 odst. 1
pism. a/ ZKV, je I€kaf povinen najemné po
prohlaeni konkurzu hradit k rukam sprav-
ce konkurzni podstaty, a to bez ohledu na
skuteCnost, ze najemné jiz bylo pfedem
uhrazeno.

3. Lékar by si mél byt rovnéz védom skutec-
nosti, Ze spravce konkurzni podstaty miize
v souladu s ustanovenim § 14 odst. 3 ZKV
uzavfenou najemni smlouvu ukonéit vypo-
védi, a to bez ohledu na to, zda najemni
smlouva byla uzavfena na dobu uréitou
¢i neur€itou. vypovédni Ihita v takovém
pfipadé nesmi byt delsi nez 3 mésice.
Lékar by se tedy mél informovat u spravce
konkurzni podstaty o tom, zda a pfipadné
v jakém Casovém horizontu, bude chtit
spravce najem ukonit.

Zaveér

Jak jiz bylo naznaceno vyse, konkurzni
fizeni je pomérné Casové ale pravné narotné
fizeni, nebot v jeho pribéhu (pfed jehoZ skon-
¢enim) musi byt jednak zpenéZzen veskery
majetek Upadce a dale musi byt pomérnym
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zplsobem uspokojeni i véfitel, ktefi pii-
hlasili své pohledavky do konkurzu. Béhem
samotného konkurzniho fizeni v fadé pfipadu
probihaji i dalSi soudni fizeni s nim souvisejici.
Jednd se pfedevsim o vyde zmifiovana fizeni
o inciden¢nich zalobach, ale také napf. fizeni
exekuéni (za situace, Ze Upadce je véfitelem
a jeho dluznik neplni dobrovolng). Véfitelé
proto musi pocitat i s tim, Ze mnoha konkurzni
fizeni trvaji i vice nez tfi roky a teprve po té je
jejich pohledavka uspokojovéana. Délka kon-
kurzniho fizeni se negativné projevuje i v tom,
Ze od prohlaSeni konkurzu se vySe pohledavek
véfitell nedrogi.
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