OTAZKY A ODPOVEDI
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Do jaké miry odpovidam za svrsky,
které si pacient odlozi v ¢ekarné mé
ordinace? Mohu se pripadné odpovéd-
nosti néjak vyhnout? J.R., prakticky lé-
kar, Brno

Jedna se o velmi bézny pfipad odpo-
védnostniho vztahu, ktery vznika pfi pro-
vozu zdravotnickych zafizeni, at uz ve sfé-
fe nemocni¢ni, nebo ambulantni. Tento typ
odpovédnosti je upraven v § 433 a nasl.
zakona €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik,
v platném znéni (dale jen ,Ob&Z").

Za vnesené véci se povazuji ty, které
byly pfineseny do prostor, které jsou vy-
hrazeny k ubytovani nebo k ulozeni véci,
anebo které byly za tim U¢elem odevzdany
provozovateli nebo nékterému z pracovni-
ki provozovatele (§ 433 odst. 1 Ob&Z).

Obdobnéa situace nastava v pfipadé
véci odlozenych, coz se tyké provozovani
¢innosti, s kterymi je zpravidla spojeno od-
kladani véci spojeno (§ 433 odst. 2 Ob&Z).
Jde typicky o zdravotnicka zafizeni, af uz
nemocni¢niho, nebo ambulantniho typu.
Jestlize si osoby odlozi své véci napf. svrs-
ky na misté k tomu ur€enému, nebo na
misté, kam se obvykle odkladaji, odpovida
provozovatel za Skodu, ktera na téchto vé-
cech vznikne. Muze se své odpovédnos-
ti zprostit pouze tehdy, pokud by ke skodé
doslo i jinak (§ 433 odst. 2 Ob&Z). Je tedy
vyluénou starosti provozovatele, aby za-
bezpecil, Ze nebude dochazet ke ztratam
véci v Eekarnach a dalSich mistech, ktera
sice nema pod svym bezprostfednim do-
hledem, ale ve kterych si osoby zpravidla
odkladaji své véci.

Odpovédnosti za Skody vzniklé na od-
loZzenych vécech se nelze zprostit jedno-
strannym prohl&dSenim ani dohodou (§ 433
odst. 3 Ob¢Z). K tomu viz napf. R 16/1964:
,Provozovatel podniku, jehoZ provoz pfina-
$i pravidelné odkladani svrskd, nemize
svou odpovédnost za $kodu na vnesenych
nebo odloZenych vécech ani vyloucit, ani
zménit vyhlaskou vyvésenou v provozov-
né. Ustanoveni § 433 ObcZ dava vsak pro-
vozovateli pravo, aby pro svrsky, které na-
vstévnici v jeho podniku odkladaji, vyhradil
urcité misto, a zprostuje ho tak odpovéd-
nosti za ztratu véci odloZenych hostem ji-
nam*“. Znamena to tedy, Ze upozornéni
typu ,,Za odlozené véci neru¢ime!“ nema-
ji vliv na vznik pravni odpoveédnosti, pokud

jsou umistény v prostorach, kde zpravidla
k odkladani véci dochazi. K tomu napf.
R 25/76: ,Vécmi, jejichZz odkladani je spo-
jeno s provozovanim néjaké c¢innosti, jsou
minény véci, které je nutno v této souvis-
losti odkladat. Z téchto véci nejsou jme-
novité vylucovany zadné urcité véeci, nebo
druhy véci. OdloZeni véci na misté obvyk-
lém je mozné jen tehdy, kdyZ ten, kdo ¢in-
nost provozuje, neur¢i misto k odkladani
véci. Nedostatek technického a prostoro-
vého vybaveni provozovny nezbavuje pro-
vozovatele odpovédnosti za Skodu na od-
loZenych vécech.”

Za odlozené klenoty, penize a jiné cen-
nosti se odpovida pouze do vySe stanove-
né provadécim pfedpisem, kterym je nafi-
zeni vlady €. 258/1995 Sb., kterym se pro-
vadi ob&ansky zakonik. V sou¢asné dobé
je to 5000 K¢&. To ale neplati v pfipade,
ze $koda byla zpusobena osobami, které
v provozu pracuji (nemusi jit jen o zdravot-
nické pracovniky, tyka se to rovnéz uklize-
¢ek, Udrzbaru apod.) (§ 434 odst. 2 Ob¢Z).
Pokud ale dojde k tomu, Ze provozovatel
nebo néktery z jeho pracovnikd prevez-
me penize nebo cennosti do Uschovy, pak
neplati horni limit stanoveny vladnim na-
fizenim €. 258/1995 Sb. a Skoda se hradi
bez omezeni (§ 434 odst. 2 Ob¢Z). Prav-
nimi pfedpisy neni upraveno, co se rozu-
mi Uschovou, a je tedy vyluéné na provo-
zovateli, jak se postara o véci pfevzaté do
Uschovy, zda je da do trezoru, skfiné nebo
je necha polozené na stole. Uroveri Gischo-
vy nemusi zajimat (z hlediska odpovéd-
nosti) ani osobu, ktera véc dala do Uscho-
vy, nebot ona svoji povinnost splnila a dal-
i zajisténi véci je na provozovateli.

Aby se predeslo tomu, ze si osoba az
po delsi dobé ,vzpomene®, ze doslo k po-
Skozeni nebo ztraté jeji vnesené nebo od-
lozené véci, je zakonem uloZzena povinnost
uplatnit u provozovatele narok na nahra-
du 8kody bez zbyte¢ného odkladu (§ 436
Ob¢Z). Pravo na nahradu Skody zanikne,
jestlize neni uplatnéno nejpozdéji patnac-
tého dne po dni, kdy se poSkozeny o Sko-
dé dozvédél (§ 436 ObcZ).

Cetla jsem, Ze v piipadé nespravné-
ho vyplnéni neschopenky mné miize
hrozit trestni stihani. Je tomu skutec-
né tak? Mnohokrat sami pacienti uva-

déji nepravdivé udaje, které si nemohu
nijak ovéfit, a na zakladé téchto uda-
ji se rovnéz rozhoduji o vystaveni ne-
schopenky. A. B., praktickd lékarka, Brno

S G¢innosti od 1. 7. 2002 byl do trest-
niho zakona zarazen trestny ¢€in padéla-
ni a vystavovani nepravdivych lékafskych
zprav, posudku a nalezl (§ 175b TrZ). Kdo
padéla lékafskou zpravu, posudek nebo
nalez, anebo podstatné zméni jejich ob-
sah v iumyslu uZzit je v fizeni pfed orgdnem
socialniho zabezpeceni nebo pfed jinym
organem verejné spravy, v trestnim nebo
ob&anském soudnim fizeni, nebo kdo uzi-
je v fizeni pfed organem socialniho zabez-
peceni nebo pfed jinym organem vefejné
spravy, v trestnim nebo ob¢anském soud-
nim fizeni takové zpravy, posudku nebo
nalezu jako pravého, bude potrestan tres-
tem odnéti svobody az na jeden rok, nebo
penézitym trestem (§ 175b odst. 1 TrZ). Je
patrné, ze se jednd o trestny &in, ktery vy-
zaduje zavinéni umysiné. Dopousti se ho
jak ten, kdo pfislusnou listinu sam padé-
14, tak i ten, kdo padélané listiny uzije jako
prave.

Stejné bude potrestan, kdo jako lékar
nebo jind zplsobila zdravotnicka osoba
vystavi nepravdivou nebo hrubé& zkresle-
nou lékarskou zpravu, posudek nebo nélez,
nebo v nich zaml&i podstatné skute¢nosti
0 zdravotnim stavu svém nebo jiného, aby
je bylo uzito v fizeni pfed organem socialni-
ho zabezpeceni nebo pred jinym organem
vefejné spravy, v trestnim nebo ob&anském
soudnim fizeni, nebo kdo uzije takové lé-
karské zpravy, posudku nebo nalezu v Fi-
zeni pfed organem sociélniho zabezpece-
ni nebo pfed jinym organem verejné spravy,
v trestnim nebo ob&anském soudnim fize-
ni (§ 175b odst. 2 TrZ). Zejména |ékafi den-
né vystavuji velké mnozstvi zprav, posudku
a potvrzeni pro nejrtiznéjsi ucely. Je pocho-
pitelné nepfipustné, aby tyto listiny byly ne-
pravdivé nebo hrubé zkreslené. Opét je zde
vyzadovano zavinéni Umysiné. Trestného
¢inu se tak pochopitelné nedopusti ten lé-
kar, ktery sam byl obelhan napt. tim, Ze jej
pacient nepravdivé informuje o svych obti-
zich, o svém pracovnim zafazeni a dalSich
okolnostech vyznamnych pro |ékafovo roz-
hodnuti, a na zakladé Izivych informaci pak
lékaf vystavi pfislusnou zpravu nebo napf.
neschopenku.
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