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POVINNOSTI PACIENTA A ICH VYKON
V PROCESE ZDRAVOTNEJ STAROSTLIVOSTI
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Ciefom ¢lanku bolo ozrejmit povinnosti pacienta, ktoré vznikaju v procese poskytovania zdravotnej starostlivosti, a to z réznych zakonov.
Zaroven poukazat na zakonom upravené sposoby vykonu rozhodnutia, ak pacient niektorti zo spravnym organom ulozenych povinnosti

neplni.
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Vyvoj zdravotného stavu obyvatefstva, ale aj
kazdého jednotlivca je ovplyviiovany funkénostou
zdravotného systému.

Jeho ciefom je uplatiiovanie ustavného prava
ob&anov na ochranu zdravia v zmysle €lanku 40
,Ustavy Slovenskej republiky“ a &l. 31 ,Listiny za-
kladnych prav a slobod".

Vyzaduje sa, okrem iného aj spolupraca obca-
nov najmé v predchadzani ochoreniam s vedomim
0sobnej zodpovednosti za vlastné zdravie.

Pravo ob¢anov na ochranu zdravia je logicky
spéjané aj s poziadavkou na pinenie si aj réznych
povinnosti, vyplyvajucich z procesu zdravotnej sta-
rostlivosti.

Povinnosti mézu byt poda €l. 4 Listiny zaklad-
nych prav a slobod a &l. 3 Ustavy Slovenskej
republiky stanovené ob&anom len na zaklade za-
kona a v stlade so zakonom.

Na rozdiel od skér uplatiiovanej zadsady nadra-
denosti celospolo¢enskych zaujmov sa v su¢asnos-
ti skér uplatriuje zdsada nadradenosti opravnenych
zaujmov jednotlivcov nad celospolo¢enskymi, ¢o
koreSponduije s €l. 2 ,Dohovoru o fudskych pravach
a biomedicine".

Z takto ponimanej zasady je treba vychadzat aj
pri vyklade zakonnych povinnosti obéanov v pro-
cese poskytovania zdravotnej starostlivosti, a preto
je nevyhnutné skibit zakonom chranené zaujmy jed-
notlivca so zaujmami celej spoloénosti.

Aj zakon ¢. 576/2004 Zb. o zdravotnej starost-
livosti to stanovuje tak, ze v § 11, ods. 1-11, su po-
drobne vymenované a garantované prava obéanov
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti.

Povinnosti 0s6b najma v svislosti s prenosnymi
chorobami podrobne stanovuje ustanovenia § 11 ods.
12 citovaného zakona, podla ktorého osoba, ktord ma
prenosnu chorobu je povinna spravat sa tak, aby za-
branila prenosu takejto choroby na iné osoby.

Dalej je povinna oznaéit o$etrujlicemu lekérovi
zdroj nakazy, ak ho poznd a poskytndt mu véetky
informdcie na jeho urCenie. Nuz a v neposlednej

miere je povinnd urcit okruh osdb, na ktord by
mohla prenosnu chorobu preniest.

Na zaklade zak. ¢. 37 /1989 Zb. o ochrane pred
alkoholizmom a inymi toxikomaniami uklada sud
osobam zdvislym od abuzu alkoholu resp. inych to-
xickych navykovych latok povinni ambulantnt alebo
Ustavnu lie€bu zavislosti.

Lekar protialkoholickej zachytnej stanice (poki-
al st v mestach zriadené), rozhoduje o povinnosti
osoby akutne ovplyvnenej pozitim alkoholu podrobit
sa lekarskemu vySetreniu a oSetreniu v tejto stanici.

Cely rad povinnosti uklada pacientovi ako pois-
tencovi zékon €. 580/2004 Zb. o zdravotnom pois-
teni, v zneni zak. ¢. 718 / 2004 Zb., ktorym sa menia
doplfiajti niektoré zakony.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1, citovaného za-
kona, osobami povinnymi platit poistné su: zamest-
nanci, zamestndvatelia, ale aj samostatne zarobko-
vo €inné osoby a to vo vySke 4 % z vymeriavacieho
zékladu.

Ak osoba ako platitel poistného si neplni takto
uréené povinnosti a neodvedie poistné v¢as, alebo
riadne nezaplati preddavok, citovany zakon v usta-
noveni § 18 stanovuje sankcie tak, ze okrem naroku
na poistné ma zdravotna poistovia narok (= pravo) aj
na urok z omeskania.

Urok z omeskania sa vypodita z dlznej sumy
poistného a poctu dni omeSkania tak, ze na vypocet
Uroku z omeskania sa pouzije 2,5 nasobok zékladnej
urokovej sadzby Nérodnej banky Slovenska platnej
v den splatnosti preddavku na poistné alebo jeho
nedoplatku.

Aj nepodrobenie sa potrebnym lekarskym
prehliadkam a povinnym zdravotnym vySetreniam
a skuskam moéze byt kvalifikované ako zavazné
porusenie pracovnej discipliny a sankcionované az
okamzitym skonCenim pracovného pomeru podia 68
o0ds.1 pism. b/, Zakonnika prace.

Podla zakona o nemocenskom poisteni mdze
dojst ku krateniu, odatiu resp. vrateniu nemocen-
skych davok.
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Na zaklade trestného zakona mozno stihat
porusenie povinnosti v tejto oblasti podfa § 72, 171,
175b, 189-192 a § 207.

Niektoré zdravotnicke zakony nemaju vlastné
donucovacie prostriedky pre vynutenie si povin-
nosti uloZzenych pacientom tymito zakonmi.

RieSenim by bolo, aby napr. zdravotnicke zari-
adenia, Ci uz Statne alebo sukromné, alebo organy
hygienickej sluzby podali navrh na postup podfa
spravneho poriadku, t.j. na vykon ich rozhodnutia
miestne a vecne prislusnym organom obce s rozSi-
renymi pravomocami.

Inak by do uvahy prichadzala najmé sankcie na-
jma podra zakona o priestupkoch (§ 29 a 30 ods. 1,
pism. ¢ a i), o ktorych tiez rozhoduju organy obce
s rozSirenymi pravomocami.

Orgéany ochrany verejného zdravia mozu
priestupky podla § 29 zakona prejedndvat tiez v blo-
kovom konani (§ 86 pism. c) zakona.

Osoby, ktoré nereSpektuju zakonné povin-
nosti su vystavené aj celému radu daldich obmed-
zeni, napr. zakazu vykonu urcitych povolani alebo
zaujmovej ¢innosti, nevydaniu alebo odobratiu vo-
di¢ského preukazu, zdravotného preukazu a zbroj-
ného pasu.

Dalej mozu Gelit zdkazu prijat neockované
dieta do predskolského zariadenia a detskych ta-
borov, zdkazu vjazdu alebo prejazdu na hraniénych
prechodoch podia medzinarodnych zdravotnickych
predpisov a pod.

Aky je teda postup pri ukladani
povinnosti pacientovi a ich vymdahani?
V pripade nutnosti nedobrovolnej hospitalizacie
pacienta v zariadeni Ustavne;j starostlivosti z dovodu
akutnych prejavov duSevnej choroby alebo intoxika-
cie, pri zavaznom infekénom ochoreni alebo baci-
lonosi¢stve choroboplodnych zarodkov zévaznych
ochoreni, o povinnosti podrobit sa Ustavnej protial-
koholickej a protitoxikomanickej lie¢be (v tomto pri-
pade aj ambulantnej lie¢be) vzdy rozhoduje sud.
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O vynteni v&&Siny inych druhov povinnosti oséb
sa rozhoduje v spravnom konani (zék. ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni zak. ¢. 215/202 Z. z.
a zék. 527/2003 Z. z., GpIné znenie zakona publiko-
vané pod €. 138/2004 Z. z.).

Ciefom spravneho konania je rozhodnut o pra-
ve, pravom chranenom zdujme alebo povinnosti 0so-
by rozhodnutim.

Adresat rozhodnutia spravneho organu je povin-
ny spravat sa v stlade s takymto verejnomocenskym
aktom. Ked sa mu nim ulozila nejakd povinnost, je
povinny tdto povinnost splnit.

Na situdciu, ked by tak neurobil dobrovolne, pa-
mata spravny poriadok Upravou procesného postu-
pu, ciefom ktorého je vyntit si splnenie danej povin-
nosti. Ide o spravnu exekuciu, ktord zékonodarca
oznaduje pojmom vykon rozhodnutia.

Vzhladom na to, Ze tento procesny postup vy-
znamne zasahuje do pravneho postavenia povinnej
osoby, voCi ktorej sa vykon rozhodnutia uskuto¢huije,
je potrebné poznat zékon, aby spravne organy vzdy
postupovali v stlade s platnou pravnou Upravou.

Konanie o vykon rozhodnutia sa — vzhfadom na
svoj Ucel - lisi od predchadzajlceho konania v kto-
rom sa rozhodovalo o veci samej, a ktorému pred-
chadzalo samé vydanie rozhodnutia vo veci. Je to
preto, Ze sa teraz uz o povinnosti osoby nerozhoduje
(uz sa o nej rozhodlo), ale ide sa zabezpecit jej vyko-
nanie, lebo povinnost sa nezrealizovala dobrovolne.

Spravna exekucia predstavuje posledné $ta-
dium spravneho konania, ktoré vS§ak nemusi auto-
maticky nastupit, pokial povinny dobrovolne spini
uloZené povinnosti.

Pretoze ide o relativne samostatné Stadium,
konanie je upravené v osobitnej Casti zdkona
€. 71/1967 Zb., a pokial sa v nej neustanovuje nie¢o
iné a nevylucuje osobitnd povaha konania o vykon
rozhodnutia, treba aj tu pouzit ustanovenia ostat-
nych Casti spravneho poriadku.

Plati to aj vtedy, pokial o povinnostiach osdb
rozhodovalo zdravotnicke zariadenie a na vykon roz-
hodnutia nema ziaden vplyv, ¢i to bolo zariadenie
Statne alebo nestatne.

Spravny poriadok v ustanoveni § 71 zékona
stanovuje predpoklady (podmienky) pre vykon
rozhodnutia. Je dbleZité vediet, Ze tieto podmienky
musia byt splnené sti€asne - inak spravny organ
nemdze uskutoénif vykon rozhodnutia. Ich existen-
ciu a trvanie je preto spravny organ povinny skumat
po cely ¢as od zacatia vykonu rozhodnutia ako aj po-
¢as jeho realizécie. V pripade, ak by niektora z pod-
mienok neexistovala, vykon rozhodnutia nemozno
zacat uskutoCiovat. To isté plati, Ze ak by niektory
z predpokladov zanikol, vo vykone rozhodnutia nie
je mozné pokracovat a spravny organ by musel od
vykonu rozhodnutia upustit (§ 75 ods. 2)
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BeZny postup pri vymahani povinnosti obca-
na ako pacienta teda predpoklada:
1. vykonatefné rozhodnutie spravneho organu,
2. nesplnenie si povinnosti pacientom v lehote
stanovenej rozhodnutim
3. navrh na zahgjenie vykonu rozhodnutia
4. vykon rozhodnutia, ktory je upraveny v usta-
noveniach §§ 71 az 80 citovaného zékona.

Navrh na vykon rozhodnutia podéva ten organ,
ktory pacientovi konkrétnu povinnost ulozil.

Ako donucovaci prostriedok vykonu rozhodnu-
tia pri vymahani spinenia si povinnosti pacienta by
podfa spravneho poriadku do Uvahy prichadzalo po-
stupné ukladanie pefiaznych pokut. Je to sposob
spravidla s men$ou ucinnostou, efektivnejSie je vSak
priame vynutenie si uloZzenej povinnosti napr. pred-
vedenim povinného.

Vlymahanie pInenia ulozenych povinnosti paci-
enta uvedenym spdsobom by malo byt skor vyni-
mocné a malo by nasledovat az po vyéerpani vSet-
kych prostriedkov vychovného a presved¢ovacieho
charakteru o$etrujucim lekarom.

V tejto suvislosti je tiez vyznamna zasada tzv.
zakonnej ochrany povinného, podra ktorej sprav-
ny organ je viazany aj pri vybere zékonom ustano-
venych prostriedkov pre vykon rozhodnutia. Z viace-
rych zédkonom pripustnych prostriedkov sa je vzdy
potrebné pouzit taky exekucny prostriedok, ktory
povinného pacienta €o najmenej postihuje, ale
vedie este k ciefu (§ 77 ods. 1). Pacient teda nema
byt postihnuty viac, nezZ je to nevyhnutne potrebné
na vynutenie jemu uloZenej povinnosti (dalSia, tzv.
zasada primeranosti pouzitia prostriedkov).

V sulade s ucelom vykonu rozhodnutia plati aj
zasada, podla ktorej treba od vykonu rozhodnutia
upustit (§ 75 ods. 2), len ¢o sa dosiahol ciel, pre
ktory sa nuteny vykon rozhodnutia viedol.

V niektorych mimoriadnych situdciach prichad-
za do uvahy realizacia povinnosti pacienta aj bez-
prostrednym zakrokom.

Bude sa jednat vzdy o taku situdciu, ked bezpro-
stredne hrozi nebezpecenstvo, eliminacia ktorého
vyzaduje rychle konanie s vynechanim $tandardné-
ho spravneho procesu, ktory predpoklada vydanie
rozhodnutia spravnym orgdnom a vynutenie si jeho
spinenia az na zaklade jeho vykonatelnosti.

Nevyhnutnym predpokladom pre zvolenie bez-
prostredného zakroku je pravomoc a prislusnost
zékonom splnomocneného zasahujlceho organu.

Je potrebné zdéraznit, Ze pri bezprostrednom
zékroku sa v Ziadnom pripade nejedna o represiu,
ale o okamzitti napravu zavadného stavu, ked hro-
ziacemu nebezpecenstvu nemozno celit inak, len
okamzitym, pohotovym, operativnym a bezprostred-
nym opatrenim.
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Samozrejme, aj tu musi byt spinena podmienka
primeranosti zékroku vzhfadom k hroziacemu ne-
bezpecenstvu. Pri volbe a pouZiti bezprostredného
zékroku je nevyhnutné postupovat s maximainou
opatrnostou a prihliadat na vSetky suvislosti pripadu
pre vysoku moznost vzniku rizika zodpovednosti
k nahrade Skody sposobenej nespravnym dradnym
postupom.

Ta vznika vtedy, ak sa napr. preukdze, ze po-
uzitie tohoto vynimocného opatrenia bolo unahlené
a nebolo nevyhnutné.

Nase pravne normy takéto zakroky pokladaju
za mimoriadne opatrenia a zak. ¢. 272/1994 Zb.
0 ochrane zdravia fudi hovori napr. o nevyhnutnos-
ti vykonat opatrenia k zamedzeniu Sirenia prenosu
a vyskytu prenosnych ochoreni, véitane odberu bio-
logického materidlu a jeho vySetrenia.

V naliehavych pripadoch organ ochrany zdravia
mdze rozhodnut o druhu a spdsobe vykonu proti-
epidemiologickych opatreni v ohnisku nakazy tak,
Zze odnime odkladny ucinok podanym ndmietkam
povinnej 0soby.

V suvislosti s vy$Sie uvedenym je potrebné
uviest, Ze aj ,Dohoda o fudskych pravach a bio-
medicine“ v ¢&l. 8 pripdsta v nevyhnutnych situéci-
ach bezodkladné rieSenia.

Aj bez stihlasu povinnej osoby mozno okamzi-
te vykonat akykolvek nutny lekarsky zékrok, pokial
je nevyhnutny a prospesny pre zdravie dotyCnej
osoby. Z tohoto okruhu su ale vylucené tie zakroky,
ktoré znesu odklad.

Isté pochybnosti vyplyvaju z vykladu ustanove-
nia § 11 pism. c) zékona €. 272/1994 Zb. o ochrane
zdravia fudi. Podfa neho je kazda fyzicka osoba
povinna podrobit sa v pripadoch ustanovenych
vSeobecne zévéznymi pravnymi predpismi lekar-
skym preventivnym prehliadkam, vySetreniam
a diagnostickym skuskam, ktoré nie su spojené
s nebezpedenstvom pre zdravie, preventivnemu
podavaniu protilatok a inych pripravkov, o¢kovaniu,
lieGeniu prenosnych ochoreni, izolacii a karantén-
nym opatreniam.

Pochybnosti vzbudzuje ponatie tohto ustanove-
nia smerom k vykonu rozhodnutia, pretoze nie je ani
spravnym aktom ani rozhodnutim zdravotnickeho
zariadenia.

Znagnym problémom moze byt aj technicka
stranka pouzitia donucovacich prostriedkov k spine-
niu pacientovi ulozenych povinnosti, pokial sa im on
brani, pripadne je aj agresivny.

Niet pochyb o tom, Ze pacient nemoze proti
Ukonom vykonu rozhodnutia pouzit prvky ,nutnej
obrany*. Pracovnici organu, ktori su povereni vy-
konom rozhodnutia si mézu od policajnych organov
poziadat o svoju ochranu, pokial su pri tejto Cinnosti
fyzicky ohrozovani.
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Vyskytli sa ja situacie, ked sa napr. matka brani-
la odovzdat dieta do nemocni¢nej starostlivosti cho-
ré dieta, ktoré bolo v akitnom ohrozeni zdravia.

AvSak nasilné odobratie dietata matke braniacej
vykonu rozhodnutia je znaéne problematické.

V pripade, ze z vykonatelného rozhodnutia vy-
plyva povinnost spinit nieco iné, ako zaplatit penaz-
nd sumu, pinenie sa vymaha prostriedkami, ktoré
sU uvedené v § 79 ods. 1 zakona - nahradnym
vykonom, ukladanim pefaznych pokut alebo
priamym vynutenim ulozenej povinnosti.

Tento vypocCet je taxativny a neumoziuje sprav-
nemu organu na vymahanie nepefiaznych narokov
pouzit iny, nez zékonom ustanoveny spdsob. Plati
pritom zdsada, Ze ukladaniu pokut ma vzdy pred-
chédzat nahradny vykon rozhodnutia, pokial vykon
méze uskutoénit aj niekto iny nez povinny. V pripa-
de, ak by sa néhradny vykon inou osobou javil ako
neucelny, spinenie uloZenej povinnosti povinnym
mozno vymahat nepriamo ukladanim pokut, alebo
priamym vynutenim povinnosti (§ 79 ods. 4, 5), akym
je napr. vypratat byt, nebytovy priestor, alebo
predvedenie.

Podfa ustanoveni zékona o spravnom poriadku
jednotlivé Ukony vykonu rozhodnutia sa vykonava-
ju podfa pisomného prikazu, ktory vydava organ,
ktory o vykone rozhodnutia rozhodol. Prikaz sa do-
ruCuje povinnej osobe ako Uéastnikovi, osobe, ktora
uskutoériuje nahradny vykon a tymto prikazom sa
preukazuje aj pracovnik, ktory vykon rozhodnutia
vykondva.

Naklady spojené s uskutoénenim nghradného
vykonu znasa zasadne povinny.

Vzhfadomk ¢l. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
a ¢l. 10 Dohody o fudskych pravach a biomedicine,
ktoré za kazdych okolnosti vyzaduju reSpektovat
fudskd dostojnost ob&ana ako pacienta, je bez
vacsich problémov a rozporov s citovanymi ¢lan-
kami dohdd bezne pouzivany spdsob predvedenia
povinného.

Iny spbsob vynutenia povinnosti napr. s pouzi-
tim fyzického donutenia pacienta napr. k odberu krvi,
alebo k povinnému o¢kovaniu, je nutné povazovat za
nepripustny spésob.

V takychto pripadoch pokial je to mozné, je nut-
né volit iné donucovacie prostriedky, ktoré dava
organom ochrany zdravia do kompetencie zakon.

V pripade, Ze nahradny vykon bud nie je mozny
(ide o nezastupitelnt povinnost), alebo nie je ucel-

ny, spinenie uloZenej povinnosti povinnou osobou
vymaha spravny organ nepriamym donutenim tak,
ze uklada povinnému pokuty. Je pritom potrebné
zddraznit, ze k ukladaniu pokut mozno pristupit len
vtedy, ak je splnena aspoii jedna z vy$Sie vymeno-
vanych podmienok.

Ukladanie pokut musi byt postupné, pricom
v zaujme Ucinnosti tohto prostriedku vykonu rozhod-
nutia, kazda nasledujica pokuta musi byt vyssia.
Pocet pokut a ich vyska zélezi od Uvahy spravneho
organu tak, aby ukladanim pokut spinilo ucel a do-
siahol ciel.

S t¢innostou od 1. januara 2004 sa znaéne po-
silnili pravomoci spravneho organu, pretoze sa uz
nelimituje Uhrn vSetkych ulozenych pokut zakonnou
hranicou, ani sa nerozliSuje medzi fyzickymi a prav-
nickymi osobami

Za nesplnenie povinnosti organ ochrany zdra-
via moze fyzickej osobe opravnenej na podnikanie
alebo pravnickej osobe ulozit pokutu do vySky
500000Sk, pricom prihliada na mieru ohrozenia
zdravia a rozsah $kodlivych nasledkov.

O ulozeni pokuty je spravny organ povinny vy-
dat rozhodnutie, ktoré musi mat nalezitosti podfa §
47 spravneho poriadku. Aj proti tomuto rozhodnutiu
mozno podat odvolanie, avSak ani podanim odvo-
lania resp. zaplatenim pokuty U¢astnikovi nezanika
pdvodna povinnost ulozena rozhodnutim. V zaujme
uc¢innosti ukladania pokut je vSak potrebné zabezpe-
Cit, aby sa ulozena pokuta vymohla skér, nez bude
spravnym organom ulozena dal$ia.

Aj spdsoby, ktoré mdze spravny organ pouzif
pri priamom vynuteni plnenia povinnosti upravuje
zékon, ale ich vypocet uz nie je uvedeny taxativne,
ale len prikladmo.

To znamen4, Ze sa nevyluéuje iny sposob pri-
ameho vynutenia povinnosti, ak to nie je v rozpore
so zakonom o spravnom poriadku, alebo inym za-
konom. Zvoleny spdsob priameho vynutenia povin-
nosti musi byt taky, ktory Ucastnika ¢o najmenej
postihuje, ale vedie este k cielu (§ 77).

Vyndtenie povinnosti ,predvedenim osoby“ sa
pouzije najma vtedy, ak povinnost osoby dostavit sa
na urCené miesto vyplyvala z osobitného hmotno-
pravneho predpisu.

Pouzitiu tohto prostriedku na vykon rozhodnutia
v8ak vzdy musi predchadzat rozhodnutie sprav-
neho organu so vSetkymi nélezitostami podfa § 47
spravneho poriadku.
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Ak ide o priame vynutenie povinnosti ,,vyprata-
nim®, spravny poriadok prikazuje spravnemu organu
primerane pouzit ustanovenia Obéianskeho sudne-
ho poriadku.

Tento spdsob spravnej exekucie prichad-
za do dvahy len vtedy, ak na to je spravny organ
splnomocneny osobitnym zékonom (napr. zak. €.
50/1976 Zb.).

Obdiansky stdny poriadok (zak. ¢. 99/1963 Zb.)
rozliduje postup pri vypratani bytu bez bytovej né-
hrady a so zabezpeCenim bytovej ndhrady a medzi
vypratanim nehnutefnosti, alebo inej miestnosti.

Spoloénym znakom pre postup pre vykon roz-
hodnutia vypratanim je vSak vydanie exekuéného
prikazu na vypratanie spravnym organom. Doru¢u-
je sa ucastnikom a nim sa su¢asne poveri konkrétny
zamestnanec uskuto¢nenim vykonu rozhodnutia.

V ur€enej lehote podané namietky ucast-
nika proti zagatiu vykonu rozhodnutia vypratanim
maju zo zakona vzdy odkladny ucinok.

Na vykon rozhodnutia ,odnatim veci“ alebo
Jlistiny“ nemdze spravny organ pouzit ustanove-
nia Obéianskeho sudneho poriadku ani primerane,
lebo spravny poriadok na znenie zak. €. 99/1963 Zb.
0 obé&ianskom sudnom poriadku neodkazuije.

Pre tento spdsob vykonu rozhodnutia prichadza-
ju do dvahy len veci prenosné. Vykon sa uskuto¢ni
tak, ze zamestnanec povereny vykonom odoberie
veci a listiny (napr. zdravotni dokumentéciu paci-
entov) povinnému, odovzda ho spravnemu orgénu
a ten ho potom vyda opravnenému.

Jedinou osobitnou podmienkou je, samo-
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zrejme pri dodrzani ostatnych, ktoré vyplyvaju zo
spravneho poriadku, Ze zamestnanec povereny
uskutoénenim vykonu rozhodnutia uvedenym spé-
sobom, musi takyto tkon uskutoénit v pritomnosti
pinoletej osoby.
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