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Zdravot. pravo v praxi; 2006; 3 a 4: 54-60

V Ceské pravni teorii a praxi existuji v sou¢asné
dobé dva zasadni nazory na to, zda a za jakych okol-
nosti mize byt Iékafsky zakrok provedeny bez sou-
hlasu pacienta trestnym ¢inem. Jeden z téchto ndzo-
ri je obsazen ve vykladovém stanovisku Nejvy$siho
statniho zastupitelstvi (déle jen NSZ) ¢. 6/1998:

V. LékaF nebude zpravidla trestné odpovédny
v piipadé, Ze nemocnym nebyl podle § 23 odst. 2 zdko-
nac. 20/1966 Sb. dan souhlas s provedenim lécebného
Ci vySetfovaciho vykonu, avsak vykony ,de lege artis”
presto proved|, nebot takové jednani nenaplriuje ani
formalini znaky skutkové podstaty nékterého trestného
cinu a zjevné neni nebezpecné pro spolecnost (chybi
tedy materidini znak jakéhokoli trestného Cinu).”

Nazor ponékud odliSny zastévaji autofi publika-
ce Trestni pravo a zdravotnictvi?:

»Formalné vzato, zdkrok provedeny bez platné-
ho souhlasu pacienta témérF vZdy naplriuje nékterou
ze skutkovych podstat ublizeni na zdravi... Pokud je
provedenim zakroku zpusobena jakakoli $koda na
zdravi (byt by se jednalo o povéstnou jizvu po Zivot
zachrariujici operaci), muZe vzniknout trestnépravni
odpovédnost Iékafe. Korektivem by byl nanejvys ne-
dostatek spolecenské nebezpecnosti takového Cinu,
¢imz vsak patrné nelze argumentovat vZdy.”

Podobny ndzor mizeme nalézt i v dalsi odbor-
né literatufe.® Zvlastni situace nastava, pokud je bez
souhlasu pacienta proveden takovy zakrok, ktery ne-
sleduje léCebny zamér, jako je napf. interrupce, sterili-
zace, kosmetickd chirurgie, odbér organl apod. Pravé
na pfipadu trestniho vySetfovani sterilizace provede-
né bez fadného souhlasu budou rozebrany problema-
tické momenty Ceské pravni Upravy a praxe. Pro vétsi
zajimavost se autorka vénuje rovnéZz pozadavkdm,
které pro oblast trestniho vySetfovani zdsahu do fyzic-
ké integrity ¢lovéka klade Umluva o ochrané lidskych
préav a zékladnich svobod* (dale jen Evropska Umluva)
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a je také piipojena komparatistika s Upravou a praxi ve
Spolkové republice Némecko.

Povinnost vést trestni vysSetfovani
a Evropska amluva

Pravo na sebeuréeni, chranéné Siroce a mno-
hostranné Evropskou umluvou, zasahuje samo-
ziejmé i do oblasti Iékaf'ské péce. Evropska umluva
garantuje pravo na sebeur¢eni v mnoha ohledech,
které je v oblasti zivota ohranieno pouze zésadou
posvatnosti zivota. | s touto hranici vSak néktefi
predstavitelé pravni teorie nesouhlasi.> Ochrana
pfed neopravnénymi zasahy neterapeutického cha-
rakteru byla pdvodné zamyslena prostfednictvim ¢l.
5 Evropské Umluvy, jehoz ndvrh plvodné obsaho-
val tuto formulaci: ,Zejména nebude Zadnd osoba
podrobena jakékoli formé zmrzaceni Ci sterilizace,
ani Zadné formé muceni i biti..."

Vlykonani Iékafského zakroku bez souhlasu paci-
enta m0ze poruSovat pravo vyplyvajici z ¢l. 3 Evrop-
ské umluvy. Odbornd literatura se shoduje v tom, Ze
vykonani lékafského zakroku bez souhlasu pacienta
muze zpravidla naplnit intenzitu ponizujiciho zacha-
zeni, nebot neziskani souhlasu k zasahu do téla jed-
notlivce ponizuje jeho dlstojnost. Vyjimkou je opat-
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feni, které je léCebnou nezbytnosti. Takové opatfeni
nemdze byt povazovano za nelidské i poniZuijici, tato
|éebnd nezbytnost vSak musi byt spolehlivé proka-
zana.” Pacient si navic musi byt védom ponizujiciho
zachdzeni, coz vylucuje napf. uplatnéni prév z ¢l. 3 za
pacienta, ktery je ve vegetativnim stavu.®

Naopak odmitnuti Iékafského zakroku, v jehoz
dUsledku maze dojit k Umrti, neporusuje ¢l. 2 Evrop-
ské Umluvy, jelikoz se nejedna o Umysiné zbaveni
Zivota jinou osobou.®

Z judikatury Evropského soudu pro lidské préava
(dale jen Soudu) vyplyva, ze nedobrovolné provedeny
Iékarsky zakrok, byt nepatrny, je porusenim prav zakot-
venych v ¢l. 8 Evropské dmluvy.® Vyjimkou je pfipad,
kdy je tento z&sah nutny v demokratické spoleénosti
pro ochranu prav druhych nebo pfipad, kdy se pacient
nachazi ve stavu, kdy neni schopen udélit souhlas.

Jaké povinnosti z Evropské amluvy
vyplyvaji pokud jde o trestni
vysSetfovani

Ackoli Evropské umluva negarantuje pravo na
to, aby bylo zahajeno trestni stihani v{éi tfeti osobeé,
Soud opakované vyslovil, ze efektivni soudni systém
vyzaduje, aby za ur€itych okolnosti existovala moz-

1 Clanek byl vytvoren v rémci projektu Informovany souhlas pacient, ktery je realizovan nevldni organizaci Liga lidskych prav za finanéni pomoci Evropské
unie. Za obsah tohoto dokumentu je vyhradné odpovédna Liga lidskych prév a nelze jej v zddném pfipadé povazovat za nazor Evropské unie.

2 Cisafova D, Sovova O. Trestni pravo a zdravotnictvi. Praha: Nakladatelstvi Orac 2004. 95 s.

3 Napt. Jirka V. Poruseni povinnosti Iékafe poskytovat zdravotni péci se souhlasem pacienta a trestni pravo. Trestnépravni revue 2006; 4.

*+Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, &. 209/1992 Sb.

¢ Ve véci Airedale N.H.S. Trust v. Blend, 1993. In: Wicks E. The Right to Refuse Medical Treatment under the European Convention on Human Rights. Medi-

cal Law Review 2001; 9: 19.
®lbid., 25.

7 Herczegfalvy proti Rakousku, rozsudek ze dne 24. 9. 1992, stiznost . 10533/83, § 82.
& Wicks E. The Right to refuse Medical Treatment under the European Convention on Human Rights. Medical Law Review 2001; 9: 21.

® Ibid., 20.

0X. v. Austria. In: Wicks E. The Right to Refuse Medical Treatment under the European Convention on Human Rights. Medical Law Review 2001; 9: 26.
" O’Boyle H, Warbrick. Law of the European Convention on Human Rights. Butterworths 1995; 337-338.
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nost trestniho stihani.’? Pokud vSak poru$eni Zivota
¢i télesné integrity je zplsobeno nedmysing, pozi-
tivni zavazek statu vést G¢inné vySetfovani nemusi
nutné zahrnovat prostfedky trestnépravni v kazdém
pfipadé. V oblasti Iékafské péce muze zavazek statu
zahrnovat napfiklad pravni dpravu umoziujici obé-
ti prostfedek napravy u obcanskopravniho soudu,
a to bud samostatné nebo soucasné s prostfedkem
napravy u trestniho soudu, tak, aby lékaf byl uznan
odpovédnym a byla mu ulozena povinnost obét od-
Skodnit, zvefejnit rozsudek apod.® Proti tomuto na-
zoru se vyjadfil soudce Rozakis spoleéné se soud-
cem Bonellem a soudkyni Straznickou. Ve svém
¢aste¢né nesouhlasném stanovisku k rozsudku ve
véci Calvelli a Ciglio proti Italii** vyjadfili, Ze nejen
umysiny, ale i nedbalostni z&sah do préva chranéné-
ho €l. 2 Evropské Umluvy si zaslouZi ochranu trest-
népravni, nebot pomoci civilniho fizeni se nevysetii
pfi¢ina smrti, nedojde k vefejnému odsouzeni ¢inu
a tim dochazi k jakési ,privatizaci“ prava na zivot.
Evropska Umluva poskytuje obéti zavinéného
poskozeni zdravi ze strany |ékafe tudiz tato prava:
a) pokud dojde k poruseni prava nebyt vystaven
muceni, nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni,
stat ma procesni zavazky, tzn. zajistit dostupny
prostfedek napravy pro obét. Tento prostfedek
napravy nemusi nutné zahrnovat sankce trestni,
ale postadi i sankce ob¢anskopravni. Obzvlasté
zranitelné skupiny osob (déti, dusevné nemoc-
ni) by vSak mély byt chranény proti muceni, ne-
lidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni®
b) pokud je dmysinym jednanim zplsobena smrt
pacienta, procesni zavazky statu zahrnuii i po-
vinnost vést trestni vySetfovani za ucelem zjisté-
ni smrti a potrestani vinikd.'"® Pravo na vySetfeni
pfic¢iny smrti osoby nachazejici se v péci zdra-
votnickych organ( budou pochopitelné vykona-
vat pozlstali. Pokud dojde pfi vykonu lékarské
péce k nedbalostnimu zbaveni zivota, Evropska
Umluva podle Soudu vyZaduje moznost pozd-
stalych podat zalobu u civilniho soudu vyluéné
nebo vedle moznosti trestniho stihani. Pfic¢ina
smrti vSak musi byt i v tomto pfipadé spolehlivé
zjisténa
c) pokud obét pochybeni Iékafe poda trestni ozna-
meni a zéroven se pfihlasi s narokem na nahra-
du 8kody a je zahajeno adhézni fizeni, ma pravo
na spravedlivé projednani svého ,ob¢anského
prava“ podle ¢l. 6 Evropské umluvy™
d) pravo na ucinny prostfedek napravy podle ¢l. 13
Evropské umluvy v pfipadé poruseni dalSich prav.

Procesni zaruky p¥i vysetfrovani

léka¥Fského zakroku bez souhlasu
VySetfovat Iékafsky zakrok provedeny bez sou-

hlasu je pro organy ¢inné v trestnim fizeni tvrdy ofi-
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ek, uz jen proto, Ze vySetiovat a pfedevsim dokazo-
vat neexistenci nééeho je dost problematické. Pokud
v8ak organy ¢inné v trestnim fizeni nevyuziji vechny
moznosti, jak neexistenci souhlasu prokazat, mohou
se dopustit poruseni procesnich zavazki vyplyvaji-
cich z pfislusnych ¢lankd Evropské umluvy.

Jak maji postupovat organy ¢inné v trestnim
fizeni pfi vySetfovani neexistence souhlasu za sou-
¢asné absence pfimych dikazd, vyplyva ¢aste¢né
z pfipadu M. C. proti Bulharsku™ projedndvaném
pfed Soudem v roce 2004. Soud v tomto pfipadé
doSel k zavéru, ze vySetfovani Cinu, ktery byl pova-
zovan za poru$eni ¢l. 3 a 8 Evropské Umluvy nebylo
ucinné a konstatoval poruseni pozitivnich zavazku
vyplyvajicich z ¢l. 3 a 8 Evropské tumluvy. V tomto
pfipadé se jednalo o vySetfovani znsilnéni 14leté
divky. Trestni zakon v Bulharsku vyZadoval pro napl-
néni skutkové podstaty znasilnéni absenci souhlasu
obéti. Policejni organ ukonCil trestni stihani poté,
co konstatoval, Ze neexistuji pfimé dikazy o pou-
ziti fyzického nasili a odporu obéti. Soud zkoumal
stiznost na neuc¢inné vysetfovani z pohledu ¢l. 3a 8
a doSel k z&véru, Ze policejni organ nevyuzil véech-
ny moznosti k objasnéni relevantnich skutecnosti.
Soud sice uznal, Ze nékdy mlze byt obtizné dokézat
neexistenci souhlasu pfi absenci pfimych dlikazd,
ale za téchto okolnosti musi organy &inné v trest-
nim fizeni vyuZzit vSechny 8ir§i skute¢nosti pfipadu,
posoudit je ve vzdjemnych souvislostech a vySeto-
vani musi byt soustfedéno na otdzku neexistence
souhlasu. Soud konstatoval, ze vySetfovatel nevé-
noval dostateCnou pozornost otdzce, zda tvrzeni
obvinénych byla dlvéryhodnd, otdzce Casového
sledu udélosti, situaci podkozené, psychologickych
faktor(, zejména bezbrannosti poskozené. Pochyb-
nosti dale mohly byt odstranény napf. tim, ze by bylo
umoznéno poskozené klast otazky obvinénym, pou-
Zitim zvlastnich prostiedki dokazovani jako je napf.
konfrontace apod. Organy €inné v trestnim fizeni se
podle ndzoru Soudu pfedem vzdaly moZnosti doka-
zat pachatelGv Umysl tim, Ze dostate¢né nepfihlédly
ke v&em okolnostem pfipadu. Situace, kde existuje
Ltvrzeni proti tvrzeni pfi soucasné neexistenci pfi-
mych dlikazd, vyzaduje podle Soudu obzvlast citlivé
posouzeni vSech nepfimych diikazd. Soud také vyja-
dfil nazor, Ze je tfeba brét v potaz vyvoj, ke kterému
dochéazi v Evropé pokud jde o autonomii v rozhodo-
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vani o vlastnim téle. Soud hodnotil postup organd
¢innych v trestnim fizenf jako restriktivni a neuéinny
a tim porusujici pozitivni zavazky vyplyvajici z €l. 3
a 8 Evropské umluvy.

Trestni vySetfovani sterilizaci
provedenych bez souhlasu v Ceské
republice

V z&fi 2004 podalo deset zen podnét k vefejné-
mu ochrénci prav, jejichZ podstatou byla sterilizace
provedena bez fadného souhlasu téchto zen v né-
kolika nemocnicich v Moravskoslezském kraji. Ve-
fejny ochrance prav postoupil stiznosti ministerstvu
zdravotnictvi, s tim, Ze proces vyfizovani stiznosti
organy statni spravy na dseku zdravotnictvi bude
sledovat a po skonceni procesu postup minister-
stva zdravotnictvi vyhodnoti. Po prvnich medidlnich
zpravach se svou stiznosti pfipojily i dalsi zeny, ta-

ké z jinych krajii Ceské republiky. Dne 11. 1. 2006

vefejny ochrance prav zvefejnil ,Zavére¢né stano-

visko vefejného ochrance prav ve véci sterilizaci
provadénych v rozporu s pravem a névrhy opatfe-
ni k ndpravé“’® Vefejny ochrance prav pfedal dne

11. 3. 2005 prvnich osm piipadi NSZ s tim, Ze jejich

skutkové okolnosti naznacuiji, ze mohl byt spachan

trestny €in (u nékterych pfipadd navrhl pfedani or-

ganlm ¢innym v trestnim fizeni jiz poradni sbor mi-

nisterstva zdravotnictvi). Dal$i pfipady byly pfedany

NSZ v pribéhu roku 2005. NSZ postoupilo pfipady

mistné pfislusnym okresnim statnim zastupitelstvim

k dalSimu postupu.

Pfipady jsou zajimavé zejména z toho dlvodu,

Ze se jedna o zakroky neterapeutického razu, které

nejsou v bezprostfednim zajmu dotéené osoby, tedy

zékroky, které spadaji pod § 27c zékona ¢. 20/1966

Sb. 0 pééi o zdravi lidu (dale jen ZPZL). Zaroven ja-

kozto zasah do reprodukéni schopnosti jednotlivce

je sterilizace zakrokem spadajicim pod § 27a ZPZL.

K provedeni sterilizace je tudiz nutno ze strany do-

téené osoby i lékare spinit tyto pozadavky:

a) existence indikace uvedené v pfiloze smémi-
ce ministerstva zdravotnictvi CSR LP-252.3-
19.11.71. (déle jen ,sterilizacni smérnice)

b) Zadost dotcené osoby nebo jeji souhlas (§ 2 ste-
rilizaCni smémice)

c) tento souhlas musi byt pisemny (§ 27c zdkona
¢. 20/1966 Sb.), svobodny a informovany (¢l. 5

"2 Viz napf. Mahmut Kaya proti Turecku, rozsudek ze dne 20. 3. 2000, stiznost ¢. 22535/93.

'8 Calvelli a Ciglio proti Italii, rozsudek ze dne 17. 1. 2002, stiznost ¢. 32967/96
*Ibid.

s Repik B. Evropska Umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac 2002: 51.

"6 Kaya proti Turecku, rozsudek ze dne 19. 2. 1998.

" Repik B. Evropska Umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac 2002: 99.

'8 M. C. proti Bulharsku, rozsudek ze dne 4. 3. 2004, stiznost ¢. 39272/98.

'@ Tento dokument je pfistupny na strankach verejného ochrance prav www. ochrance.cz.

/ www.zdravotnickepravo.cz
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Umluvy na ochranu lidskych prav a ddistojnosti
lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie
a mediciny, dale jen Umluva o biomedicing)

d) rozhodnuti komise k tomu Gcelu ustavené (§ 27a
ZPZL)

e) je-lirozhodnuti sterilizani komise kladné, pode-
piSe dotéena osoba prohlaseni, Zze s provedenim
sterilizace souhlasi a ze bere na védomi pisem-
né pouceni o tom, do jaké miry je sterilizaéni
zékrok reparabilni (§ 11 sterilizacni smémice).
V' nemocnicich, proti nimz sméfuji stiznosti,

dochézelo ve vétsiné pfipadi ke ,spojovani“ vyko-

nu sterilizace s vykonem porodu cisafskym fezem.

V pfipadech neplanovaného cisafského fezu pak

zadost ¢i souhlas se sterilizaci byl podepisovan né-

kolik minut pfed samotnou operaci, sterilizaéni ko-
mise neschvalila sterilizaci, pfipadné zasedala az po
provedeni sterilizace, souhlas €i zadost maji podobu
zapisu v dekurzu, neni pfipojeno pouceni ani pro-
hlaeni, ze dotéena osoba s provedenim sterilizace
souhlasi a bere na védomi pisemné pouceni o tom,
do jaké miry je sterilizaéni z&krok reparabilni.
Pokud jde o vySetiovani Iékafskych zakrokd
podle trestniho fadu, podminky trestnépravni odpo-
védnosti Iékaf(i jsou kategorizovany ve vykladovém
stanovisku NSZ ze dne 7. 12. 1998 (viz vySe). Toto
stanovisko vyluéuje mimo jiné trestnépravni odpo-
védnost Iékafe za trestny ¢in ubliZeni na zdravi z ne-
dbalosti, pokud pfi 1é¢bé postupoval lege artis a to

i tehdy, pokud nebyl dan pacientem fadny souhlas

k provedeni IéCebného nebo vysetfovaciho vykonu.
Co je to postup lege artis vysvétluje srozumitel-

né publikace Trestni pravo a zdravotnictvi®®: ,Jed-

ndnim lege artis je oznacovan zplisob léceni, pre-
vence a diagnostiky, ktery je v rozporu s nejvyssim
stupném poznani a praxe.”" Soucasné publikace
upozorfiuje na rozdil mezi postupem podle prava

a postupem lege artis: ,Mimopradvni charakter poj-

mu lege artis je nejvice zfetelny v oblasti procesni.

Lékar nikdy nemdZe byt soudem potrestdn za to,

Ze jednal non lege artis, nybrZ vZdy jen za to, Ze

Jjednal v rozporu s nékterym pravnim pfeapisem."?

Publikace vysvétluje, Ze ,soubor postupl lege ar-

tis se vyvinul z hippokratovské tradice, kterd se po

stoleti vyvijela v rémci Iékafské komunity, Casto bez
zésahl laické vefejnosti.?® Pokud tedy porovname

vy$e uvedené vykladové stanovisko NSZ s timto n&-

zorem obsazenym v publikaci Trestni prdvo a zdra-

votnictvi, dojdeme k zavéru, ze k trestnimu stihani
|ékarfe za trestny ¢in souvisejici s vykonem lékai'ské
praxe pfipada v Uvahu tehdy, pokud dojde k tako-

vym porudenim pravidel jeho povolani, kterd z&-

rovef pfedstavuji porudeni zakona a zaroven jeho

jednani, které predstavuje toto poruSeni vykazuje
spole¢enskou nebezpec€nost vyzadovanou trestnim
zakonem a spada pod nékterou skutkovou podstatu

uvedenou v trestnim zakoné. PoruSenim pravidel
Iékafské védy (lege artis) bude zpravidla porusen
i zakon.** Poru$enim ustanoveni stanovujiciho po-
vinnost lékafe ziskat svobodny a informovany sou-
hlas bude v3ak také porusen zékon. Protipravnost
jednani je jen jednim z pfedpoklad jeho trestnosti.
Neda se vSak dopfedu fici, Ze poruseni pravidel 1é-
jednanim nez poruseni ustanoveni o svobodném
a informovaném souhlasu. Naopak, pochybeni vy-
plyvajici z unavy |ékafe bude zpravidla méné spole-
¢ensky odsouzenihodné nez zdmérna manipulace
pacientem, aby podstoupil urCity zakrok. Do jaké
miry ma byt ochrana téchto prav zajiSténa trestné-
pravnimi prostfedky, zélezi podle nazoru autorky
na zplsobu a intenzité zdsahu, dopfedu by vSak
ochrana téchto prav trestnépravnimi prostfedky
vyloucena byt neméla. Dnes jiz celé zdravotnictvi
podléha kontrole jak laické, tak i pravni a lékaisky
stav jiz neni povinen dodrzovat jen stavovské pred-
pisy, ale také predpisy pravni. Nepfehlédnutelny je
také ten fakt, Ze ve svétle dneSnich podminek se
nemusi vzdy jevit zrovna lékaf jako ten, kdo nejlépe
rozhodne o tom, jaky zakrok nebo jaka péce je pro
konkrétniho pacienta s konkrétnimi socialnimi, kul-
turnimi €i jinymi vlastnostmi nejvhodnéjsi. Zaroven
posouzeni, jaka Ié¢ba a zda vibec néjaka, je v za-
jmu pacienta, neni v modernim pravnim fadu véci
|ékare, ktery vychazi jen z medicinskych podkladd,
ale vyhradné pacienta, v nejzazSim pfipadé soud-
ce, ktery musi vzit v uvahu také okolnosti socialni,
kulturni, rodinné atd.?® Autonomie Elovéka pii roz-
hodovani o svém vlastnim téle je tudiz dnes uznana
jiz i v oblasti zdravotnictvi na Urovni mezinarodni
a v disledku toho pak i ve vnitrostatnich pravnich
fadech. Pfi poruseni této zakonem stanovené au-
tonomie je v Ceské republice zatim déna prednost
obd&anskopravnim prostiedkim népravy?, trestné-
prévni cesta se zda byt velice problematicka.
Viykladové stanovisko NSZ sice vylucuje trest-
népravni odpovédnost i pro pfipad lékafskych za-
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2 Cisarova D, Sovova O. Trestni pravo a zdravotnictvi. Praha: Orac 2004.
2 |bid., 21.

21bid., 20.

% |bid., 19.

krokl provedenych lege artis avsak bez souhlasu
pacienta, ,aktudlni trestnépravni nauka vsak nevy-
luéuje mozZnost kvalifikovat svémocné jednani Iéka-
fe, ktery bez souhlasu pacienta provede lékarisky
zakrok nesledujici tzv. Ié¢ebny zamér a v disledku
tohoto zakroku dojde k trestnépravni relevantni ujmeé
na zdravi pacienta, jako trestnéprdvné relevantni
ublizeni na zdravi dle pfislusné skutkové podstaty
trestného cinu“?

Trestni Fizeni ve véci sterilizaci
provedenych bez souhlasu

V srpnu 2005 probéhly prvni vyslechy poskoze-
nych v Ostravé, pozdé&ji byli vyslechnuti také zdravot-
nicti pracovnici a byl pfibran znalec z oboru gyneko-
logie-porodnictvi. Po nékolika mésicich byla vétsina
pfipadd policejnim organem odlozena podle § 159
zakona ¢&. 141/1961 Sb. (dale jen trestni fad). Pfipa-
dy sterilizovanych zen upozornily na nepfipravenost
organu €innych v trestnim fizeni vySetfovat zavazna
poruSeni lidskych prav v oblasti Iékarské péce. Na na-
sledujicich fadcich se autorka pokusi pfibliZit nejvice
kritické momenty této, eufemisticky fe¢eno, neochoty
trestné stihat pfislusniky lékafské profese.

Pro¢ mize byt sterilizace provedend
bez souhlasu trestnym ¢inem

Pokud vyché&zime z materiélné-formalniho po-
jeti trestného Cinu v trestnim zékoné, musi |ékarsky
zakrok naplnit nékterou ze skutkovych podstat uve-
denych v trestnim zakoné a zaroven se vyznacovat
nebezpecnosti pro spolecnost, kterd je vysSi nez
nepatrnd. Problémy, které nastavaji pfi hodnoceni
téchto kritérii v pfipravném stédiu trestniho fizeni,
by zfejmé mohly byt radikalné vyfeSeny pouze tim,
Ze by existovala samostatnd skutkovd podstata
trestného Cinu, kterd by spocivala v provedeni Ié-
kafského ukonu bez souhlasu pacienta, podobné
jako je tomu napf. v rakouském trestnim zakoné?.
V' Ceském pravnim fadu je mozné subsumovat
takovy lékafsky zakrok pod skutkovou podstatu

2 C1. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny stanovi povinnosti Iékatu dodrzovat profesni

standardy a povinnosti, podobné také § 55 ZPZL.

2 Wicks E. The Right to Refuse Medical Treatment Under the European Convention on Human Rights. Medical Law Review 2001; 9: 24.
% Autorka ¢lanku zastupuje H. Ferencikovou, kterd zatim nepravomocné vyhrala v listopadu 2005 ob¢anskopravni spor u Krajského soudu v Ostravé, kte-
ry vyslovil, Ze sterilizace, ktera na ni byla provedena v jedné z ostravskych nemocnic bez dodrzeni véech pozadavki stanovenych pravnimi predpisy, porusi-

la jeji 0sobnostni prava.

2 Jirka V. Porueni povinnosti Iékafe poskytovat zdravotni péci se souhlasem pacienta a trestni pravo. Trestnépréavni revue 2006; 4: 108.

% § 110 rakouského StGB — Svépomocny lééebny zékrok: ,1. Kdo na jiném provede bez jeho souhlasu IéCebny zékrok, byt by tak ucinil podle pravidel Iékai-
ské védy, bude potrestan odnétim svobody do Sesti mésici nebo penézitym trestem do vyse 360tindsobku denni sazby. 2. Neziskal-li pachatel souhlas lé-
¢eného z toho divodu, Ze byl odkladem zakroku vazné ohrozen zivot ¢i zdravi Ié¢eného, bude potrestan dle odstavce 1 pouze tehdy, pokud zdanlivé nebez-
peci nevzniklo a pachatel mohl pfi vynalozeni nezbytné péce (§ 6) védét, ze nevznikne.” In: Cisafova D, Sovova O a kol. Trestni prévo a zdravotnictvi. Pra-

ha: Orac 2004: 95-96.
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ublizeni na zdravi, zajimava je zejména skutkova
podstata ublizeni na zdravi pfi poruseni dllezité
povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani, povolani, po-
staveni nebo funkce nebo ulozenou podle zékona
(§223 zak. €. 140/1961 Sh., trestniho zakona). Dale
je mozné rovnéz pouzit skutkovou podstatu posko-
zovani cizich prav, pfipadné omezovani osobni
svobody. Podstatné vice problematické je vSak
posouzeni materidlni stranky takového trestného
¢inu a to zejména ze dvou dlvod(: (1) v pfiprav-
ném fizeni hodnoti materidini stranku pfedevsim
policejni orgdn pod dozorem statniho zéstupce.
Policejni organ neni ¢asto vybaven dostateCnymi
znalostmi nutnymi ke komplexnimu zhodnoceni
materidlni stranky Iékafského zékroku provedené-
ho bez souhlasu pacienta a pfed¢asné véc odklada
podle § 159a trestniho fadu. Pfipad se tak nikdy
nedostane pied soudce, ktery by mohl posoudit ji-
nak nez policejni organ, (2) pokud je ve véci pfibran
znalec €i znalecky Ustav, policejni organ vychazi
do zna¢né miry z tohoto posudku, ktery nemusi byt
(a Casto ani neni) natolik kvalitni, aby mohl slouZit
jako jediny dlkaz ve véci.?*® V nékolika pfipadech
se autorka ¢lanku setkala s tim, ze se znalec vy-
jadfoval k pravnim otdzkam, coz je trestnim fadem
vyslovné zapovézeno. Pfiklad:

,LEkafsky zakrok, sprdvné indikovany a sprav-
né provedeny nemdZe byt nikdy trestnym cinem.....
Lékarsky zakrok spadd do okolnosti vylucujicich
protipravnost.” %

Znalci vyjadfuiji rovnéz své hodnotové postoje:

»Postoj poskozené prokazuje, Ze si neuvédomu-
Jje nebezpeci, kterd pro ni z jejiho zdravotniho stavu
vyplyvaji. ....Snahu o dal$i téhotenstvi metodou asi-
stované reprodukce Ize povaZovat za velmi neodpo-
védny pfistup.*®

Znalkyné z oboru gynekologie-porodnictvi hod-
noti sterilizaci jako stav krajni nouze vyzadujici ne-
odkladné fedenti:

»1ubadlni sterilizace byla provedena z divodu za-
brédnéni zdravotnich komplikaci jmenované v souvis-
losti s dalsim jejim eventuélnim téhotenstvim a lékaF
provddéjici pfedmétnou sterilizaci tedy postupoval
podle zédkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve
znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni se smérnici
Ministerstva zdravotnictvi CSR & 1/1972 registrova-
né ve Sbirce zdkonu ze dne 17. prosince 1971, kdy
v uvedeném piipadé se jednalo o akutni stav, ktery
si vynutil provedeni cisafského fezu a duvod ke ste-
rilizaci vznikl aZ v priabéhu operace, takZe pfedchozi
souhlas pacientky nebylo moZno ziskat."

Zejména na posledné citovaném znaleckém po-
sudku je vidét, jak pochybnou kvalitu tyto posudky
Casto maji, nebot zakrok provadény jako ochrana
pfed eventuelnim dal$im téhotenstvim je zcela vy-
loucen z institutu krajni nouze.®
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Pokud policejni organ vychazi z takovychto zna-
leckych posudkil a véc odlozi, protoZe se nejednd
opodezfeni ztrestného €inu, mize dojitk silnému osla-
beni ochrany jednotlivce proti svévolnym lékafskym
zésahlm a tudiz k poruSenim procesnich zavazkd
vyplyvajicich z &l. 3, pfipadné ¢l. 8 Evropské umluvy.
Rozhodovani na zékladé znaleckych posudk( mize
mit dvoji podobu. Bud' se posuzujici organ omezi na
rozhodnuti bez pfezkoumani pravdivosti a spravnosti
posudku, nebo vyhodnoti a podrobi i samotny po-
sudek prezkumu z uhlu vlastniho prévniho pohledu.
Vyvoj v této oblasti je dobfe viditelny na pfikladu roz-
hodovaci praxe soudt v zemich Commonwealthu pii
posuzovani nedbalosti Iékafl v civilnim Fizeni, ktery
proel v poslednich letech znaénymi zménami. Tento
vyvoj pfibliZi nasledujici kratky exkurz.

Exkurz — Otdazka postoje soudce vici
znaleckému posudku

Civilni soudy ve Spojeném krélovstvi pfi posu-
zovani odpovédnosti lékafl zastavaly nejprve kon-
zervativni stanoviska. Pokrok v rozhodovaci praxi
soudu nejlépe dokumentuji tfi zasadni rozhodnuti:
Bolam®, Sidaway® a Bolitho®.

Ve Spojeném kralovstvi zistavalo az do 90. let
20. stoleti posuzovani obsahu péce, kterou je lékaf
povinovan vici svému pacientovi, vysadou a hajem-
stvim Iékar'ského stavu v souladu s pravidlem ,lékar vi
nejlip“® Do této péce pfirozené spada i otdzka infor-
macni povinnosti viiéi pacientovi. Od vy$e zminéného
rozhodnuti Bolam byla nedbalost Iékaf(i posuzovéna
podle pravidla, zda jednani Iékare bylo natolik rozum-
né, Ze by pfinejmensim ¢ast Iékafského stavu jednala
v stejné situaci obdobné. Lékar nebyl uznan odpovéd-
nym za Skodu ani tehdy, pokud doslo k roztrzce mezi
Iékafi o tom, zda jeho jednani odpovidalo lege artis.®®
Toto pravidlo byva nékdy zlehCené nazyvano ,jakdkoli
skupina lékafi vi nejlip“®® Ani v rozsudku Sideway*
z roku 1985 Snémovna lord(i nevzala na sebe odpo-
védnost za posouzeni povinnosti Iékare viéi pacien-
tovi, kdyZ Lord Diplock prohlasil, ze neni tlohou soudu
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posuzovat pravdivost Iékarskych nézor(i, ale mé své
rozhodnuti opfit o posudek znalce, pokud neexistuje
vazny dlvod k pfezkoumani tohoto posudku jinym
znalcem. Rozsudky, ve kterych soudy uznaly svou
odpovédnost za pfezkum |ékafské praxe se zacaly
objevoval v jinych ¢astech Commonwealthu od 80. let
20. stoleti.*" Soudy v nich pfimo uznaly, Ze odvolavani
se na béznou praxi nestaci k odvraceni odpovédnosti
za Skodu, nebot i Iékafi mohou nékdy zavést a prak-
tikovat jednani, které mlze byt prdvné posouzeno
jako vadné. V roce 1992 konstatoval Nejvyssi soud
Austrdlie v rozsudku zvaném Rogers v. Whittaker, ze
posuzovani obsahu péce, kterou je lékaf povinovan
v(i¢i svému pacientovi je otazkou pravni, kterou ma
posuzovat soud, nikoli pfislusnici Iékafské profese.
Na zakladé vnéjSich vliv(, jako napf. inkorporace Ev-
ropské umluvy aj. doslo nakonec i ve Spojeném kré-
lovstvi k pfehodnoceni postoje soudt v medicinskych
pfipadech v roce 1998, kdy Snémovna lordd v pfipadu
Bolitho pfijala odpovédnost za pfezkoumavani nedba-
losti z hlediska pravniho, nejen Iékafského.

Neochota soudcl pohnat k odpovédnosti 1éka-
fe, stejné jako pfisludniky jinych prestiznich profesi,
byla podle nékterych autord pfekonana postupné
v dlisledku spolecenskych i jinych zmén, pfedevsim
narlstajicimu poctu Zalob proti zdravotnickym zafi-
zenim a rovnéz urcita ,ostfilenost“ soudcl v posuzo-
vani odpovédnosti daleko ,lctyhodnéjSich“ osob.*

Pokud by v Ceské republice podiéhaly znalecké
posudky kontrole, coz se jevi v sou¢asnosti jako vy-
soce zadouci, organem opravnénym tento pfezkum
provadét by mohl byt pravdépodobné pouze soud,
nebot policejni organ neni sto, posoudit kompliko-
vané otazky pravni a neni vybaven ani dostate¢nou
moralni autoritou takovy pfezkum provadét.

Posuzovdni existence svobodného
a informovaného souhlasu podle
trestniho Féadu

Posoudit, zda byl dan svobodny a informovany
souhlas k Iékafskému zékroku je slozity ukol. Zatim-

2 K tomu napf. Cisafovd D, Sovovd O. Trestni prévo a zdravotnictvi. Praha: Orac 2004: 55-56.

% Znalecky ustav U. P.
' Znalecky Ustav U. P.
3 Soudni znalkyné v oboru gynekologie-porodnictvi M. §.

* K tomu napf. Svoboda P. Informovany souhlas pacienta pfi lékafskych zakrocich. Spravni pravo 2004; 3-4: 184: i) musi jit o zékrok, bez jehoZ okamZitého
(neodkladného) provedeni hrozi pacientovi smrt nebo Ujma na zdravi. Zakrok tedy musi byt nejen nezbytny pro prospéch zdravi dotcené osoby, ale i neodklad-
ny... Zakroky, jejichz odklad je pfijatelny, nelze na zékladé tohoto ustanoveni provadét.

3 Bolam v. Friern Hospital Management Committee, 1957.

* Sidaway v. Board of Governons of the Bethlem Royal Hospital and the Maudsley Hospital, 1985.

3 Bolitho v. City and Hackney Health Authority, 1998.

37 Lord Woolf. Are the Courts Excessively Deferential to the Medical Profession? Medical Law review 2001; 9: 1.

* Ibid.
* Ibid., 5.

4 Sidaway v. Board of Goverons of the Bethlem Royal Hospital and the Maudsley Hospital [1985] A.C. 871 (H.L.).
' Rogers v. Whittaker, Vrchni soud Australie, 1992. F. v. R., Nejvy$si soud Jizni Austrélie, 1983, Anderson v. Chasney, Odvolaci soud v Manitobé.
“Lord Woolf. Are the Courts Excesively Diferental to the Medical Profession? Medical Law Review 2001; 9: 2.
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co v fizeni ob&anskopravnim, zejména pfi rozho-
dovani o narocich z titulu osobnostnich prav, ktera
byvaji zpravidla poru$ena pfi provedeni Iékafského
zakroku bez fadného souhlasu pacienta, spociva
dlkazni bfemeno ohledné existence souhlasu pre-
vazné na zdravotnickém zafizeni, v trestnim fizeni je
nutné prokazat zdravotnickému zafizeni, ze svobod-
ny a informovany souhlas poskozeného neziskalo,
navic jesté ,nade v&i pochybnost”. Dokazovat nee-
xistenci ¢ehokoli, natoz pak fadného souhlasu paci-
enta, neni jednoduché, zdsadné to v8ak nezbavuje
organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti proSetfit
tyto skuteénosti nestranné, nezavisle a v souladu

s trestnim fadem. Je zfejmé, ze poSkozeny bude

uvadét, ze nebyl informovén o povaze, ucelu, rizi-

cich a dlsledcich zakroku, pfipadné, Ze nebyl k sou-
hlasu ¢i nesouhlasu vyzvan vibec, a Iékaf bude tvr-
dit opak, tedy, ze informoval, ziskal souhlas apod.

V takové situaci musi organy ¢inné v trestnim fizeni

postupovat obzvlast obezietné, pokud maji ucinit

zadost zasadé zjisténi skutkového stavu bez dlivod-
nych pochybnosti. A¢koliv totiZ je standard dokazo-
véani vy$si v trestnim fizeni nez v obCanskopravnim,
zjisténi o existenci ¢i neexistenci souhlasu by se
neméla zasadné odliSovat. Pfedevsim je zapotfebi
dodrzet urgity logicky postup v hodnoceni |ékafskeé-
ho ukonu jako trestného €inu. To, zda byl &i nebyl
dan svobodny a informovany souhlas s lékafskym
Ukonem, je otdzka, kterd musi byt nejprve jedno-
znac€né vyfeSena. Teprve, kdyz je zjiSténo, zda byl
¢i nebyl dan souhlas, mize organ €inny v trestnim
fizeni postoupit k rozhodovani o tom, zda tato sku-
teCnost ma trestnépravni disledky. Urity problém
spociva v tom, ktery organ €inny v trestnim fizeni
je viibec s to rozhodnout o této otazce. V nékterych
pfipadech, které autorka zastupuije, se o takové po-
souzeni pokusil policejni organ, s vysledkem poné-
kud kuriéznim. Policejni organ shledal ur¢ita pochy-
beni v postupu zdravotnickych pracovnik, zaroven
je vSak zhodnotil jako pochybeni administrativni

a nemajici tudiz trestnépravni dlsledky. Pochyb-

nosti ohledné ziskani svobodného a informovaného

souhlasu policejni organ, pfip. statni zastupce, vy-
hodnotil tak, ze:

* neexistence pisemného pouceni o povaze, Uce-
lu zakroku, jeho nasledcich a rizicich a reélnych
alternativach nevyluéuje Ustni pouceni o téchto
skute¢nostech

o Casovy interval cca 60 minut pfip. i méné je do-
stateCny pro vytvofeni kvalifikovaného rozhod-
nuti, zda podstoupit sterilizaci ¢i ne

o svolani sterilizatni komise az ex post, tedy po
provedeni zakroku je pouze administrativni po-
chybeni, nebot pokud by komise zasedala pred
provedenim zakroku, jisté by sterilizaci tak Ci
onak schvalila

* tvrzeni pacientky o pribéhu rozhodnych sku-
teCnosti, které se odliSuje od tvrzeni zdravotnic-
kych pracovnik, vede k zavéru, ze pacientka
uvadi nepravdu.

Na zakladé téchto argumentd byly pfipady poli-
cejnim pfipadem odlozeny. Ackoli se autorka jakozto
zastupkyné poSkozenych nedomniva, ze skute¢né
vSechny pfipady, které zastupuje, musi nutné vést
k podani obzaloby ¢i odsouzeni lékaf(, jak postup
organu ¢&innych v trestnim fizeni, tak argumenty
téchto organd nepovaZzuje za dostate¢né pro ochra-
nu tak zasadnich prav jako je pravo svobodné rozho-
dovat 0 svém téle a piedevsim pak o své reprodukéni
schopnosti. K bodu prvnimu autorka uvadi, ze sice
je sém o sobé pravdivy, ale ve spojeni s dalSimi sku-
teCnostmi, zejména nesvolanim sterilizacni komise
a urychlenim celého procesu rozhodnuti a vykona-
ni vede k zavéru, ze pfi poruseni povinnosti, kte-
ré klade sterilizaéni smémice na Iékafe za Ucelem
zabranéni vykonu sterilizace unahlené, tedy bez
svobodné a fadné vytvorené vile pacienta, nemoh-
lo zaroven probéhnout pouceni v takovém rozsahu
a o takové obsahu, jaky vykon tak zdvazného za-
kroku vyzaduje.

Bod druhy byva ¢etné vyvracen souc¢asnou od-
bornou literaturou. Cim je zakrok méné podstatny
pro zivot a zdravi pacienta a ¢im hlubsi nasledky ma
na pacientlyv Zivot, tim vice ¢asu bude pacient zpra-
vidla k rozhodnuti potfebovat. Sterilizace je zékrok,
ktery mé dopad nejen na zivot pacienta samotného,
ale i na Zivot jeho manzelka/manzelky, pfip. celé ro-
diny. Prostor, ktery musi Iékaf pacientovi v takovém
pfipadé dat, by mél byt tudiz pocitan min. na dny,
nikoli minuty.

K bodu tfetimu: Mezi skute¢nosti, zda steriliza¢-
ni komise zaseda pred zakrokem a schvaluje jeho
vykon pro futuro a skuteCnosti, ze zaseda po za-
kroku a schvaluje zakrok ex post, je zasadni rozdil.
Pokud pravni pfedpis stanovi, ze ke schvaleni musi
dojit pfed vykonem zékroku, pak nezbyva nez svolat
komisi pfed zékrokem, paklize ma byt postup v sou-
ladu s prdvem. Pokud by byl dodrzen postup, ktery
pravni predpis (sterilizaCni smérnice) pfedpoklada,
nemohlo by prakticky dojit k tomu, Ze by sterilizace
probéhla bez souhlasu pacienta, nebot tento ne-
souhlas by zjevné pfi jednani komise vysel najevo.
Prakticky by tedy tento proces zabranil provedeni
sterilizace bez fadného souhlasu pacienta. Bod pr-
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vy a tieti se tedy navzajem vyluduji. Pokud se lékafi
snazili vSe urychlit tak, ze nesvolali sterilizacni komi-
si a navrhli pacientce sterilizaci jen kratky okamzik
pfed porodem, je tézko uvéfitelné, ze by ji diikladné
informovali 0 podstaté, ucelu zakroku, jeho nasled-
cich a rizicich. Bod druhy pfitom zcela vyvraci, ze
by pacientka méla navic je$té moznost vSe v tomto
intervalu zpracovat a ucinit svobodné rozhodnuti.
Bod Ctvrty je ponékud kontroverzni, nebot posou-
dit vérohodnost sterilizované Romky a ctihodného
|ékafe vyZaduje skuteéné povéstny Rawlslv ,zavoj
nevédomi®, aby rozhodnuti bylo nezavislé. Zajima-
vé je v tomto ohledu jedno rozhodnuti némeckého
soudu*, kterym Krajsky soud v Mnichové odsoudil
chirurga k penéZzitému trestu za nespinéni povinnos-
ti poucit pacientku o vSech podstatnych okolnostech.
V situaci tvrzeni proti tvrzeni povazoval soud za di-
véryhodnéjsi vypovéd poskozené, nebot ta, na roz-
dil od obzalovaného, musela vypovidat pravdu.

Z povahy sterilizace jako zakroku sledujiciho
antikoncepéni Ucel je zfejmé, Ze pod bod IV. vykla-
dového stanoviska NSZ €. 6/1998 nespada. Jedna
se sice 0 zékrok, ktery byl proveden po medicinské
strance velice kvalitng, nebot zadna z poSkozenych
uz nikdy neotéhotnéla, ale bez fadného souhlasu pa-
cienta pfedstavuje dost zavazné poSkozeni zdravi,
nebot se jedna o zakrok mrzacici. Podstatou tohoto
zékroku je takové poskozeni pohlavnich organ(, aby
jiz dot€ena osoba nemohla nikdy pocit. Vysledkem
sterilizace tedy neni vylé&eni, ale naopak poskozeni
téla pacienta. Takovy zékrok je pak mozno posoudit
podle skutkové podstaty ublizeni na zdravi.

Trestni vysetfovani zakrokt
provedenych bez souhlasu
v némecké pravni praxi

Autorka si pro srovnani vybrala némeckou prav-
ni Upravu pfedevsim diky tomu, Ze neni pfili§ vzdale-
né od Ceské a dale proto, Ze v Némecku existuje v té-
to oblasti bohatd judikatura. Podle némecké pravni
Upravy existuji v 1ékafské praxi tfi druhy pochybeni,
které vyvoldvaji trestnépravni disledky. Jednda se
o vady v pédi (Behandlungsfehler), vady v pouceni
pacienta (Aufkldrungsfehler) a organizaéni vady
(Organsationsfehler).s Pro dcely tohoto ¢lanku se
jevi jako podstatné vady v pouceni. Zakaz vykonat
lékafsky zakrok bez platného souhlasu pacienta
vyplyva z ¢l. 1 némecké Ustavy (ochrana lidské di-

43V soucasném stavu viak nelze vyloucit situaci, kdy by sterilizaéni komise zékrok schvalila, pacient by si véak nakonec vse rozmyslel, ale zakrok by byl pre-
sto proveden. V takovém pfipadé by vznikla podobnd situace jako v pfipadé, Ze komise zakrok neschvalila, diikazni situace pacienta by v3ak byla podstat-

4 Landgericht Mnichov, Urt. V. 29. 1. 81, Az. 22 Ns 124 Js 3025/79. In: Ulsenheimer K. Arztstrafrecht in der Praxis. Heidelberg: C. F. Miller Verlag 2003: 65 s.
4 Ulsenheimer K. Arztstrafrecht in der Praxis. Heidelberg: C. F. Miller Verlag 2003.
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stojnosti) a ¢l. 2 némecké ustavy (ochrana prava na
sebeureni).* Sebeurceni pacienta u zakrokd, které
nevyzaduji indikaci (interrupce, sterilizace, kosme-
ticka chirurgie) pfitom sahd tak daleko, dokud ne-
jde o poruseni dobrych mravil (gute Sitten). Dobré
mravy tvofi jakousi pfekézku sebeur€eni pacienta,
ktera ma slouzit k zabranéni vykonu takovych za-
krokd, které by mohly byt ve vyznamném rozporu
se zajmem, ktery ma stat na ochrané Zivota a zdra-
vi jednotlivce.” Podle némeckého prava je neindi-
kovany |ékafsky zakrok v souladu s prdvem pouze
tehdy, pokud pacient skuteéné poskytl svij souhlas
a lékarsky zakrok neporuSuje dobré mravy. U lékar-
skych zakroku, které vyzaduiji indikaci (napf. ope-
race slepého stfeva), je indikace pouze nezbytnym
pfedpokladem pro provedeni zékroku, neznamend
v8ak bez daldiho opravnénost k provedeni jakého-
koli diagnostického nebo terapeutického jednani
Iékafe. Souhlas pacienta naproti tomu neni jedinym
pfedpokladem opravnénosti lékafského zakroku, ale
spiSe prekazkou, kterd brani Iékafi zasahnout do pa-
cientova téla, dokud nemé plany souhlas pacienta.
Pojem ,pacientdv souhlas* (Einwilligung) je neodlu-
Citené spojen s pojmem ,pouceni” (Aufkl&rung), pfi-
¢emz nedostatky v posledné jmenovaném vylucuiji
platnost dfive uvedeného. Souhlas pacienta neni
samozfejmé jedinym pfedpokladem pro provedeni
zékroku, v pfipadé zakrokd, které vyzaduji indikaci
je nutné, aby byly spinény tyto pfedpoklady:

1. Zakrok musi byt indikovéan k 1é¢ebnému uUcelu,
coz v dnednich podminkach pfedpoklada zva-
Zeni rliznych metod a rizik. LéCebny Ucel mize
spoCivat jak v uchovani Zivota tak v odstranéni
nebo zmirnéni bolesti, znetvofeni nebo poru-
chovém stavu. Je pfitom nepodstatné, jestli se
jednd o télesné nebo psychické nemoci, potize
nebo poruchy. Jako ucel Ié¢ebného zakroku
vSak nebude postacovat navozeni tzv. stavu Upl-
né télesné, psychické a socidlni pohody defino-
vany Svétovou zdravotnickou organizaci, pokud
bude pfedmét Ié¢ebného zékroku pozbyvat Ié-
¢ebné vlastnosti a bude zahrnovat spiSe metody
socidlni péce. Indikované nejsou jen takové Ié-
Cebné zakroky, které sméfuji k bezprostfednimu
odstranéni bolesti, ale také zakroky, které jsou
pfipravou k jinému zékroku nebo maji povahu
doléceni (napt. operace i s anestezii, ozafovani,
odbér rentgen apod.).*®

2. Musi byt proveden lege artis. To znamena podle
uznanych pravidel Iékafského umu. Nejprve se
vak IékaF musi drzet téch pravidel, kterd jsou jiz
dostate¢né osvédéend. Odchyleni se od téchto
pravidel zaklada pochybeni v péci (Behandlugs-
fehler) bez ohledu na schopnosti konkrétniho
|ékafe. PoruSeni zabéhnutych pravidel nemusi
byt shledano v pfipadé rizikové operace, v niz
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je spatfovana posledni Sance zéachrany, ackoli
takovy postup by v normalnim pfipadé byl pova-
zovan za nepfipustny. K lex artis patfi také ,tera-
peutické pouceni”pacienta, ne ani tak z dlivodu
zajiSténi prdva na sebeuréeni jako spis vytvoreni
podminek pro pfipravenost pacienta spolupra-
covat s lékafem za Ucelem Uspésného vyléceni.

K tomu patfi také pouceni pacienta o tlumicim

pusobeni 6k nebo napf. riziku otéhotnéni po

provedené sterilizaci.*®

3. To, zda je z&krok medicinsky indikovany a lege
artis provedeny se neposuzuje zpétné podle na-
stoupivich nasledkd, ale musi byt posouzeno

s ohledem na budoucnost ex ante - jinymi slovy

jak se dany stav jevil v okamZziku zékroku a na

zékladé medicinskych zkuSenosti.®
4. Zakrok je proveden s pacientovym souhlasem®'
pokud jsou spinény tyto pfedpoklady:

a) Souhlas je udélen osobu k tomu opravné-
nou (tou je az na vyjimky pacient sam)

b) Souhlas je prost vady vile.* Jako typické
vady vile komentaF k trestnimu zakonu uva-
di udéleni souhlasu cestou na opera¢ni sal
pod vlivem uklidiujicich latek nebo udéle-
ni souhlasu na zakladé omylu o podstatné
skutecnosti, ktera ma vliv na rozhodnuti
pacienta®

c) Souhlas se zakladd na pouceni o druhu
a vyznamu zakroku, pfip. dalich skutec-
nostechs*

d) Forma souhlasu neni vyznamng, pokud
vnitfni souhlas pacienta je manifestovan
také navenek, ¢ehoz Ize nejlépe dosahnout
pisemnym prohladenim pacienta®.

5. Ze subjektivniho pohledu je Zadouci také vile

k uzdraveni pacienta.®®

Pokud neni napinén byt jediny z vySe uvede-

nych predpokladl, je zakrok povazovén za trestny

Poznamky
“bid., 75.
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¢in ublizeni na zdravi (Kérperverletzung), pokud se
jedna o zakrok zhorSujici zdravi nebo zékrok po-
ruSujici télesnou podstatu pacienta v pfipadé, kdy
chybi indikace, zakrok je proveden nespravné (v roz-
poru s lex artis) nebo bez souhlasu pacienta.”” V né-
mecké pravni teorii i praxi zlstava prozatim spor-
né, do jaké miry existuje kauzalita a pricitatelnost
vadného pouceni, pokud jinak pacient udélil fadny
souhlas.®® Posuzovani trestnépravni odpovédnosti
Iékare pfi provedeni zakroku bez souhlasu pacienta
se posuzuje podle podobnych zasad jako v civilnim
procesu, soudce vSak musi aplikovat i dalSi zasady
jako je in dubio pro reo nebo nulla poena sine lege
stricta.%® Podobné jako v Ceské republice nemiize
soud pfislusny k rozhodovani o viné a trestu pod-
le trestniho zékona odkazat pouze na rozhodnuti
ob&anskopravniho soudu v tomtéz pfipadé. V né-
meckém trestnim fizeni se posuzuje vina lékafe za
nedostate¢né informovani pacienta také s ohledem
na jeho schopnosti pozadované pouceni v uréitém
rozsahu naplnit a vSechna rizika, ktera konkrétnimu
pacientovi hrozila, rozeznat.

Jiz v roce 1894 Rissky soud rozhod! v pipadu
sedmiletého ditéte, kterému Iékafi amputovali nohu
proti vli otce, Ze se jedna o trestny €in ublizeni na
zdravi, ackoli operace byla spravné indikovand a mé-
la Uspésny vysledek. Od tohoto rozsudku jiz vice
nez sto let pfetrvava judikatura, podle niz znamena,
z pohledu prava, svobodna a odpovédné vytvofend
vile pacienta vice nez ,pacientovo blaho“.®* Némec-
k& pravni literatura uvadi, Ze neexistuje zadné ,é-
¢ebné privilegium®, ani ,vysost rozumu, kterou by
pozival Iékaf nad pacientem a Ze pacient ma naopak
,Pravo na nerozum?®, jinymi slovy rozhodnuti, které je
lékafem povazovano za nerozumné ¢i nezodpovéd-
né.5" Némecka judikatura k tomu uvadi:

,Byl by to protiprdvni zdsah do svobody a du-
stojnosti lidské osobnosti, kdyby IékaF - byt z me-

47 Konkrétnim pikladem toho, jak tyto dobré mravy v Iékafské praxi plisobi je vykon sterilizace nebo cisafského fezu na prani zeny (Wunschsectio). Pro vykon
sterilizace némecké pravo nestanovi indikace jako je tomu v Ceské republice. Aby se véak vykon sterilizace nepficil dobrym mraviim, mél by byt odvodnén
dlvody zdravotnimi, socidlnimi nebo eugenickymi. Naproti tomu vykon cisafského fezu na préni zeny se dobrym mraviim pficit nemusf, nebot rizika a poope-
racni komplikace jsou zanedbatelné nizké. Ulsenheimer, K.: Arztstrafrecht in der Praxis, C.F. Miller Verlag, Heidelberg, 3. vydani, 2003, s. 78.

4 Schonke A, Schroder H a kol. Strafgesetzbuch, Kommentar. Mnichov: C. H. Beck 2006: 1913.
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“ L ékaf neni trestné odpovédny za vadu v pouceni zejména tehdy, pokud pacient neni informovén o uréitych rizicich zakroku, kterd véak nenastanou nebo
pokud by pacient se zékrokem souhlasil, i kdyby se mu fadného pouceni dostalo. Ulsenheimer K. Arztstrafrecht in der Praxis. Heidelberg: C. F. Miller Ver-

lag 2003: 149.
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dicinsky oprdvnénych divodi — proved! svémocné
zdvaZnou operaci na pacientovi bez jeho souhlasu.
| sdm sobé nebezpecny nemocny muze mit totiz
padné duvody, at uz raciondlni, nebo lidské ¢i moral-
ni, operaci odmitnout, i kdyby si pouze diky ni mohl
zachranit Zivot."®

Zavér

Ackoli se Evropsky soud pro lidskd prava do-
posud nezabyval stiznosti, jejiz podstatou by by-
lo nedostate¢né vySetfovani lékafského zakroku
provedeného bez souhlasu pacienta, ze stavajici
judikatury se da vyvodit nékolik pouzitelnych zsad
pro takové trestni fizeni. Co se ty¢e hmotnépravnich
predpokladl trestni odpovédnosti Iékafe, zajimava
je bohata judikatura némeckych soudu.

Ackoli némecka Uprava ublizeni na zdravi je ve-
lice podobna jako Eeska, praxe pfi posuzovani trest-
ni odpoveédnosti je zasadné odlisna. Zatimco podle
némecké judikatury plati, ze kazdy lékaisky zakrok,
ktery poruSuje télesnou integritu pacienta naplfiuje

skutkovou podstatu ublizeni na zdravi, bez ohledu
na to, zda se zdafil &i ne a zda je spravné nebo ne-
spravné provedeny, pokud neni jeho protipravnost
vylou¢ena souhlasem pacienta. V ¢eské pravni praxi
mUZe byt lékar trestnépravné odpovédny pouze za
porudeni lex artis, nikoli za provedeni zakroku bez
souhlasu pacienta, jak uvadi NSZ ve vySe uvede-
ném vykladovém stanovisku. Podle némecké pravni
nauky mé lex artis ponékud $ir$i vyznam a zahrnuje
také povinnost poucit fadné pacienta. Ackoli vykla-
dové stanovisko NSZ nedopada (alespof jeho bod
IV) na zékroky zhor$ujici zdravi, pfetrvavajici pro-
blémy v systému pfipravného fizeni brani tomu, aby
se v Ceské republice vytvofila judikatura podobné
hodnotna jako je pravé ta ve Spolkové republice
Némecko. Ackoli u zakrokl zdravi uchovavajicich
nebo zlepSujicich je spoleCensky zadouci, aby by-
ly pfipadné poklesky IékaFi FeSeny cestou obéan-
skopravni, u zakrokU jako je sterilizace, provedenych
bez souhlasu, je namisté preventivni a represivni pu-
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sobeni trestniho prava, nebot Zivot a zdravi ¢lovéka
spadaji pod ochranu trestniho prava, pokud si ji ne-
zaslouzi také pravo rozhodovat o svém téle. V tomto
okamzZiku se tedy jevi jako zadouci, aby NSZ doplni-
lo své vykladové stanovisko o dalSi bod, v némz by
se vyjadfilo k trestni odpovédnosti Iékafl za zakrok
zhorSuijici zdravi, provedeny bez souhlasu pacienta.
Idedini situace by vSak nastala tehdy, pokud by se
k otdzkam trestniho prava hmotného vyjadfovaly
spiSe soudy nez statni zastupitelstvi.
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