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V ¢lanku je podrobné komentovano rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Pretty vs Spojené kralovstvi, které se zabyva
otazkou eutanazie. Jedna se rozhodnuti zcela zasadniho vyznamu, tzv. pilotni rozhodnuti, jez dosud neveslo dostatecné ve znamost. Ob-
sahuje argumentaci vztahujici se k pravu na Zivot, které je zakotveno v Umluvé o lidskych pravech a zakladnich svobodéch a je zévazné
pro legislativu ¢lenskych zemi, jimiz jsou prakticky vSechny evropské staty. Problematika eutanazie je navic zasazena do SirSiho kontextu.
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Uvedeni do problematiky

ské etiky je nepochybné otazka eutanazie. Rozumi se
ji soucitem motivované ukonéeni Zivota jinou osobou
v zavére¢né fazi nelécitelného termindiniho onemoc-
néni provazeného zpravidla fyzickym a psychickym
utrpenim, pocity bezmoci a odkézanosti na pomoc
druhych'. Je obecné zndmé, ze eutandzie je kom-
plexni otazkou a souvisi s fadou faktor(, jejichz podil
na kone¢ném postoji k eutanazii Ize obtizné zhodnotit.
V literatufe se uvadi, Ze tato otdzka souvisi zejména
s pokrokem mediciny, ktery sice umoznil prodlouZeni
Zivota a zvysil jeho kvalitu, ale zaroven v fadé pfipa-
da prodlouzil umirani a oddalil pfirozenou smrt, ¢imz
pfinesl fadu novych etickych otazek. Pristupuiji vSak
vyvoji spole¢nostiz. Jednd se o tzv. vytésfiovani smrti
za nemocnicni plentu jako projev odmitani smrti jako
pfirozené soucasti zivota. Nékdy se téz hovofi o odmi-
tani ,zivota nehodného Ziti". Psychologicka literatura,
byt takovych titulli je poskrovnu?, se vénuije otazce od-
mitani utrpeni, pfipadné odmitani smyslu duchovniho
vyvoje v zavérecné fazi Zivota, coz je kladeno do sou-
vislosti se ztratou smyslu Zivota, transcedence a viry.
Se zménou rodinnych vztaht a se skuteénosti, ze jiz
neni vnimano vyluéné jako povinnost rodiny postarat
se o rodinné pfisludniky, ale rovnéz s naroénosti lé-
kafské péce pfi termindlinim onemocnéni, souvisi
neschopnost ¢i nemoznost doprovodit blizké osoby
pfi umirani. Absence této zkuSenosti se potom pro-
mité i do postoje dalSich generaci. Rovnéz nelze od-
hlédnout od subjektivnich psychickych divodd, kte-
rymi jsou strach z bolesti a utrpeni, obavy ze ztraty
lidské dlstojnosti, autonomie a kontroly situace, ale
napf. i snaha nebyt nikomu na obtiz.

Je tfeba uvést, Ze nazory a postoje k eutanazii
nelze povazovat za neménné, nebot odrazi vyvoj
lidskych prav a chapani distojnosti ¢lovéka*. Znaény
tlak na zménu legislativni Upravy vyvijeji v nékterych
zemich hnuti za eutanazii®, ktera vychazeji ze sub-
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jektivné chapané svobody rozhodovat o vlastnim zi-
voté. Pokud jde o vefejnost, dostupné statistiky vy-
povidaji 0 velmi vysoké podpofe eutanazie®. Spo-
le¢nost sice problematiku eutanazie reflektuje jako
zévaznou, nicméné odbornou ani laickou vefejnosti
neni u nas vyvijen tlak na pfijeti opatfeni odpovida-
jicich sou¢asnému poznéni o potfebéch umirajicich
vetné potfeb spirituélnich. Zde mam na mysli po-
znatky o alternativnim pfistupu k feSeni eutanazie
v podobé paliativni péce’, mySlenku vzniku cen-
ter paliativni péce Ci zavedeni pravidelné péce pas-
tora€nich asistentd v nemocnicich®. Prevladajici ori-
entace soucasné spoleénosti na materialni hod-
noty totiz umozriuje jednotlivci vyhnout se zdvaznym
otdzkam souvisejicim s koncem zivota alespon az
do chvile, nez je s nimi osobné konfrontovan.
pouze v ndvaznosti na pfipravovanou legislativni Upra-
vu, jak 0 tom sv&dgi i nedavna diskuze v CR ohled-
né trestni sazby u asistované sebevrazdy®. OvSem ne-
pomérné Castéji nez odborné diskuze o eutanazii se
ve sdélovacich prostfedcich objevuji zpravy o kon-
krétnich pfipadech, které emoc¢né velmi silné plsobi
na vefejné minéni (viz napf. nedavné mediélni drama
Ameriéanky Terri Schiavo)'®. Tyto zpravy jisté mohou
vést i k obecnému zamysleni nad otdzkou eutanézie,
ale celkové je jejich viiv problematicky, protoze spie
vzbuzuji strach a obavy, nez aby pfispivaly k vyjasnéni
problému, pozitivnim zménam a feSenim. Zastanci i
odpdrci eutanazie se zpravidla pouze utvrdi ve svych
postojich, aniz by otazce vénovali hlub$i pozornost.
Pfi jakychkoliv Uvahéch o otdzce eutanazie je
tedy nutné zdUraznit, Ze existuje velké mnozstvi fak-
tor(, které plsobi na jednotlivce a uréuji jeho konec-
ny pfistup k eutanazii, byt ¢asto nejsou jednotlivcem
védomé reflektovany.

Pravo jako normativni systém
Otézkou prdva na zivot a souvisejici eutanazif
se predevsim zabyvaiji jednotlivé normativni systé-
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my, tj. etika, moralka, pravo, nabozenstvi; ty nejsou
izolované a vzdjemné na sebe plsobi. Pfedevsim je
tfeba zdlraznit, Ze etické zasady by mély byt pod-
kladem, na némz je zakon stavén. Etika neboli mrav-
nost by neméla byt v rozporu s pravem. Rlizné filozo-
fické sméry, ze kterych vychazi etické postoje, as-
to neobsahuji pfimo nazor na eutandzii, ale formuluji
urcitd vychodiska ¢i principy, které posléze tento na-
zor urCuji. Tak napf. ¢lovék liberalni orientace bu-
de upfednostfiovat svobodu rozhodovat o svém zi-
votg, zatimco ¢lovék konzervativniho zaméfeni bu-
de preferovat Zivot jako hodnotu. Postoj véficich lidi
je ovlivnén kfestanskou etikou. V této souvislosti Ize
uvést, ze katolicka cirkev formuluje nejjednoznaénéji
nazor na otazku eutandzie".

Jednim z vySe uvedenych normativnich sys-
tém0 je i pravo. Pravo je spoleCensky normativni
systém, jehoz normy jsou vynutitelné statni moci.
Oproti jinym normativnim systémdm se vyznaduje
tim, ze jednak jednoznaéné formuluje pravidla cho-
vani a dale, Ze za poruSeni pravidel stanovi sank-
ce. Pokud nds zajima otdzka eutandzie, tedy asi-
stované sebevrazdy, jeji pravni Upravu najdeme pre-
devs$im v trestnich kodexech jednotlivych statl. Pra-
vidlem je, Ze asistovand sebevrazda neni dovolena.
Odlisna situace je pouze v Holandsku, Belgii, Ore-
gonu (USA), pfipadné v letech 1996-1997 v severni
Australii, kde pfi spInéni pfesnych podminek stano-
venych zékonem nebo etickym kodexem, mize do-
jit k provedeni eutanézie. Jak ovdem dokazuji prak-
tické skuteCnosti, v téchto zemich se uplatiuje tzv.
pravidlo kluzkého svahu (slippery slope) a dochazi
k narstu v poctu pfipadl eutanazie™.

S otdzkou eutandzie souvisi i nékterd ze za-
kladnich lidskych prav upravenych v dstavéch ci ko-
dexech zakladnich lidskych prév. Zpravidla je chra-
néno pravo na zivot, pravo na sebeurceni a lidskou
dustojnost. V CR jsou tato préva upravena v Lis-
tiné zakladnich prav a svobod (pravo na zivot v ¢l. 6
a pravo na lidskou dstojnost v €l. 10 Listiny).
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Prévo na Zivot je zakotveno rovnéz v mezind-
rodnich dmluvdch, predevsim ve VSeobecné de-
klaraci o lidskych pravech (schvélena 10. 12. 1948)
a v Umluvé o lidskych pravech a zakladnich svo-
bodach Rady Evropy (publikovana ve Shirce za-
konli pod &. 209/1992 Sb., déle jen Umluva). Tato,
pro sledovanou problematiku kli¢ova mezinarodni
Umluva, je zévazna pro CR ve smyslu &l. 10 Usta-
vy, ktery stanovi, ze vyhlaSené mezinarodni smlou-
vy, k jejichZ ratifikaci dal souhlas parlament a jimiz
je Ceska republika vazana, jsou soucasti pravniho
fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného
nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. Me-
zinarodni Umluvy maji tedy pfednost pfed Upravou
vnitrostatniho pravniho fadu. Pokud jde o Evropsky
soud o lidska prava (déle jen ESLP), ten je soudnim
orgadnem Rady Evropy a dohlizi nad provadénim
Umluvy. Jeho rozhodnuti jsou pro ¢lenské stéty zé-
vazna. Rada Evropy rovnéz pfijima vyznamna do-
poruceni pravé k otazkam, které jsou pfedmétem
tohoto ¢lanku'.

Judikatura Evropského soudu pro
lidska prava

V této souvislosti Ize poukazat na to, ze vy-
znamny pfispévek k otazce eutandzie Ize nalézt
pravé v judikatufe ESLP. Ptestoze jiz uplynuly ffi
roky od vydani rozhodnuti Pretty vs Spojené kra-
lovstvi, je toto rozhodnuti stale aktualni pro svou
obecnou platnost a zasluhuje si podrobny komen-
taf. Obsahuje totiz velmi zédvaznou argumentaci
k jednotlivym ¢lankim Umluvy, které jsou klidové
ve vztahu k eutanazii. Podstatné je zejména to, ze
ESLP se v tomto pfipadé nevyhnul posouzeni, jak
to jiz nékolikrat v minulosti ucinil, ale naopak fe-
kl, Ze rozhodnuti vyvoldva zavazné pravni otazky,
0 nichz Ize rozhodnout az po meritornim posouze-
ni. | kdyZ se jedna o vyklad ustanoveni Umluvy, ma
vyznam i pro vnitrostatni pravni fad, protoze iden-
ticka znéni ¢lanku upravujicich zakladni prava na-
lezneme v jednotlivych evropskych pravnich fa-
dech. Vzhledem k tomu, Ze vSechny evropské sta-
ty jsou signatafi Umluvy a je pro né zavaznd ju-
dikatura ESLP, je pfirozené, ze musi vzit do Gvahy
i toto rozhodnuti. Rozhodnuti pouzivé vysoce for-
malnépravni argumentaci, i kdyz na nékolika mis-
tech je zd(iraznén respekt k prozivanému utrpeni.
Odpovida na nékolik zasadnich otdzek: zda pra-
vo na zivot zahrnuje pravo na smrt, zda se mlze
jednat o muceni, pfipadné o zasahovani do prava
na respektovani soukromého a rodinného Zivota ¢i
do préva na svobodu mysleni, pokud stat nepfijme
zakony, které umoznuji asistovanou sebevrazdu.
V tomto sméru ma vySe uvadéné rozhodnuti ne-
smirny vyznam do budoucna pro ve$kerou pfipra-
vovanou legislativu tykajici se otazky eutanazie.

Rozhodnuti Pretty vs Spojené kralovstvi
Skutkova fakta pfipadu

Pani Diane Pretty byla ve 43 letech postiZena ne-
moci motorickych neurond, coZ je progresivni neuro-
degenerativni onemocnéni motorickych bunék v cen-
trdlnim nervovém systému spojené s postupnym
ochabovanim svald oviddanych vili. Vysledkem one-
mocnéni je znacnd slabost hornich a dolnich koncetin
svalti uplatriujicich se pii kontrole dychani. Zadn4 lé¢-
ba neni schopna rozvoji onemocnéni zabranit. Ke
smrti obvykle dochdzi v dusledku slabosti dychacich
svald a svald kontrolujicich mluveni a polykani, coZ
vede k nedostatecnosti dychani a pneumonii. V do-
bé projedndvani pfipadu ESLP bylo onemocnéni jiz
v pokrocilém stadiu. StéZovatelka byla v podstaté
ochrnuta od krku dold, nemohla prakticky vibec sro-
zumitelné mluvit a byla vyZivovana hadickou. Odhad
délky se pocital pouze v tydnech ¢i mésicich, avsak
Jeji' intelekt a schopnost rozhodovani byly nedotceny.
Je zndmo, Ze konecné faze nemoci jsou znacné vy-
cerpavajici a doprovadzené ztrdtou distojnosti. JelikoZ
stéZovatelka pocitovala strach a Uzkost z utrpeni a ne-
dustojnosti v pribéhu nemoci, naléhavé si pfdla mit
moznost kontrolovat, jak a kdy zemre, a tak byt utr-
peni a nedustojnosti usetfena.

Podle anglického prava sice neni spachani sebe-
vrazdy trestnym Cinem, avSak stézovatelka v ddsledku
své nemoci nemohla tento krok u€init bez cizi pomoci,
pfiemz pomoci jinému ve spachani sebevrazdy je
trestnym Cinem podle zékona o sebevrazdé. Aby sté-
Zovatelka mohla sebevrazdu spachat s pomoci svého
manzela, obratil se jeji advokat dopisem ze dne 27. 2.
2001 na urad pro vefejné trestni stihani (dale jej ozna-
Cuji jako prokuraturu) s Zadosti o zaruku, ze manzela
stézovatelky nebude stihat, pokud ji bude napomo-
cen pfi spachani sebevrazdy v souladu s jejim pranim.
Tento organ takovou zaruku odmitl dat (takovou pra-
vomoc mu ani zakon nedava). Stézovatelka posléze
pozédala 20. 8. 2001 mistné pfislusny soud, aby bud
rozhodl o pfezkoumani tohoto rozhodnuti, nebo vydal
prohlaseni, ze § 2 zakona o sebevrazdé je nesluditel-
nysél.2,389a14 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dle jen Umluva). Nasledné po-
dala stéZovatelka obdobné odvolani Snémovné lordu.
Oba tyto organy jeji zadost zamitly.

Stézovatelka vyuZila i posledni moznost pfezku-
mu a obratila se 21. 12. 2001 na Evropsky soud pro
lidska prava. Ve své stiznosti tvrdila, ze odmitnuti
prokuratury poskytnout imunitu jejimu manzelovi
v pfipadé napomahani sebevrazdé, jakoz i zakaz
asistované sebevrazdy vnitrostatnim pravem, po-
ruSuji jeji prava pfiznand ¢lanky 2, 3,8, 9 a 14 Umlu-
vy. Vefejné jednéni se konalo dne 19. 3. 2002 a pani
Pretty se jej osobné ucastnila. Dne 29. dubna 2002
vyhlasil ESLP rozsudek ve véci 2346/02', ktery po-
soudil soulad s vy$e uvedenymi &lanky Umluvy.
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Posouzeni jednotlivych &ldanka Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod

K él. 2 Umluvy
,Prdvo kaZzdého na Zivot je chranéno zakonem.“

StéZovatelka tvrdila, ze povoleni asistované se-
bevrazdy neni v rozporu s &l. 2 Umluvy a domnivala
se, ze €l. 2 chrani nejen pravo na zivot, ale téz pravo
zvolit si, zda €lovék chce Zit i nadale.

ESLP poukézal na vysadni postaveni €l. 2 jako
jednoho z nejzakladnéjsich ustanoveni Umluvy, bez
néhoz by uzivani kteréhokoliv z jinych prav a svo-
bod zaruéenych Umluvou bylo iluzorni. CI. 2 definuje
omezené okolnosti, za nichz mize byt zbaveni Zivo-
ta ospravedinéno, pfi¢emz ESLP pfisné kontroluje,
kdyz se zalované viady dovolavaji vyjimek. CI. 2 odst.
1 prvni véta pfikazuje statu nejen, aby se zdrzel dmy-
sIného a nezékonného usmrceni, ale také, aby pfijal
vhodné opatfeni k ochrané Zivota téch, kdo podIéhaji
jeho jurisdikei. Evropsky soud zd(raznil, Ze ve vech
vécech, jimiz se zabyval, konzistentné zdlrazioval
povinnost statu chranit Zivot. Neni pfesvédéen o tom,
Ze ,prévo na Zivot“ zaruéené v ¢l. 2 mlze byt inter-
pretovano tak, ze zahrnuje i negativni aspekt. V té-
to souvislosti ESLP poukdzal na to, ze Clanky Umlu-
vy jsou koncipovany riiznym zplisobem — tak napf.
v kontextu &l. 11 Umluvy bylo shledéno, Ze svoboda
sdruzovani zahrnuje nejen pravo vstupovat do sdru-
Zeni, ale také koresponduijici pravo nebyt nucen do
nich vstupovat, pfiemz pojem svobody implikuje jis-
tou miru volby, pokud jde o jeji vykon. Naproti tomu
&l. 2 Umluvy je formulovan jinym zplisobem. Nemé
z&dny vztah k otdzkam tykajicim se kvality Zivota ne-
bo toho, jak se Elovék rozhodne nalozit se svym zi-
votem. Cl. 2 nemdize byt, aniz by bylo pekrouceno
jeho znéni, interpretovan tak, ze udéluje diametrainé
odlidné pravo, totiz pravo zemfit, ani nemlze vytvofit
pravo na sebeuréeni v tom smyslu, Ze by jednotlivci
udéloval pravo zvolit si smrt spiSe nez zivot. Proto se
ESLP domniv4, Ze z €l. 2 nelze dovodit pravo na smrt,
at z rukou tfeti osoby, nebo s asistenci vefejného or-
ganu. Toto stanovisko je v souladu s Doporucenim
¢. 1418 (1999) Parlamentniho shromazdéni Rady Ev-
ropy o ochrané prav a dlstojnosti nevylécitelné ne-
mocnych a umirajicich (,Charta umirajicich®).

K tvrzeni stézovatelky, ze pokud by Umluva
neméla pfizndvat pravo na smrt, znamenalo by to,
Ze zemé, které umozAuji asistovanou sebevrazdu,
Umluvu poruduji, ESLP uvedl, Ze jeho tkol v tomto
pfipadé nespociva v tom, aby se pokusil rozhodnout,
zda stav prava v nékteré zemi poruSuje povinnost
chrénit pravo na zivot. Rozsah, v némz stat dovoluje
nebo se snazi predpisy upravit moznost pro sebeu-
blizeni u jednotlived nachdzejicich se na svobodé, at
vlastni rukou €i rukou jiné osoby, mlze vyvolat otaz-
ky stavici do konfliktu osobni svobodu a vefejny za-
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jem, jez mohou byt rozhodnuty pouze po posouzeni
konkrétnich okolnosti pfipadu. AvSak i kdyby by-
lo shleddno, ze okolnosti panujici v konkrétni zemi,
ktera dovoluje asistovanou sebevrazdu, ¢l. 2 Umlu-
vy neporuduji, stéZovatelce by to nepomohlo v jeji
véci, v niz nebylo prokdzano, ze Spojené kralovstvi
poruSuje své povinnosti vyplyvajici z ¢l. 2, pokud ne-
povoluje asistovanou sebevrazdu.

Vzhledem k vy$e uvedenym divodim ESLP do-
spél k zavéru, Ze ¢€l. 2 nebyl porusen.

K é1. 3 Umluvy
»Nikdo nesmi byt mucen nebo podroben nelid-
skému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestu.”

Stézovatelka tvrdila, Ze utrpeni, kterému Celi, je
nelidskym a ponizujicim zachdzenim ve smyslu ¢l.
3 Umluvy.

ESLP s odkazem na svou judikaturu uvedl, ze
¢l. 3 je nejCastéji aplikovan za situace, kdy riziko, ze
jednotlivec bude podroben nékteré ze zakézanych
forem zachdzeni, vyplyvalo z umysiné provedenych
aktd pfislusnikd ozbrojenych sil statu nebo vefej-
nych organd. Cl. 3 statim jednak uklddd primémé
negativni povinnost, aby se zdrzely zavadnych ubli-
zeni osobam podiéhajicim jejich jurisdikci a jednak
vyzaduje, aby pfijaly opatfeni uréend k zajisténi to-
ho, Ze jednotlivci podiéhajici jejich jurisdikci nebu-
dou vystaveny jednani zakdzanému v ¢l. 3, véetné
pfipad, kdy je takové zachazeni aktem fyzickych
osob. Pokud jde o typy zachézeni, které spadaji
do plisobnosti ¢l. 3 Umluvy, judikatura ESLP mluvi
0 ,Spatném zachazeni®, které dosahuje urcitého mi-
nima zévaznosti a zahrnuje skute¢né ublizeni na té-
le nebo intenzivni fyzické &i psychické utrpeni. Utr-
peni, jez je zplsobeno pfirozené vzniklou nemoci, at
fyzickou ¢i psychickou, miZe spadat do plisobnosti
¢l. 3 jen tam, kde existuije riziko, ze bude zvySeno ur-
¢itym zachazenim, af vyplyva z podminek vazby, vy-
hosténi nebo jinych opatfeni, za néz mohou byt ¢i-
nény odpovédnymi statni organy.

V projedndvaném pfipadé je tedy ziejmé, ze sté-
zovatelka nebyla podrobena jakémukoliv $patnému
zachézeni. Také nebyla podéna stiznost na to, ze by
se stézovatelce nedostavalo adekvatni péée od stat-
nich Iékafskych zafizeni.

StéZovatelka tvrdila, Ze odmitnuti prokuratury
dat zaruku, ze nebude stihat jejiho manzela, pokud ji
napomuizZe se spachanim sebevrazdy, jakoz i zékaz
asistované sebevrazdy zakotveny v trestnim pravu,
jsou nelidskym a ponizujicim zachazenim, za néz je
stat odpovédny, jelikoZ neplni svou povinnost chra-
nit ji proti utrpenti, které ji o€ekéva v zavérecnych fa-
zich nemoci.

K tomu ESLP uvedl, Ze ¢l. 3 musi byt interpreto-
van v souladu s ¢l. 2, ktery pfedstavuje zakladni hod-
notu uznavanou demokratickymi spole¢nostmi. Jak

26

bylo shledéno vyse, ¢l. 3 Umluvy je predevsim za-
kazem pouziti smrtici sily nebo jiného chovani, které
by mohlo vést ke smrti lidské bytosti, a nedava jed-
notlivci jakykoliv narok na to, aby od statu pozadoval
povoleni nebo usnadnéni jeho smrti. ESLP proto do-
spél k zavéru, ze z hlediska ¢l. 3 nevznika zadna
pozitivni povinnost, jez by od zalovaného statu vy-
Zadovala, aby dal zaruku, ze nebude stihat manzela
stézovatelky, pokud ji napomize se spachanim se-
bevrazdy, nebo aby ji poskytl zdkonnou moznost pro
jakoukoliv jinou formu asistované sebevrazdy.
Ustanoveni ¢l. 3 tedy nebylo poru$eno.

K &1. 8 Umluvy
,Kazdy ma pravo na respektovani svého sou-
kromého a rodinného Zivota, obydli a korespon-
dence.”

Stézovatelka tvrdila, ze soucasti prava na se-
beur€eni je pravo pfijimat rozhodnuti o viastnim té-
le a 0 tom, co se s nim stane. Uvadi, ze to zahrnuje
préavo zvolit si, kdy a jak zemfit, a Ze nic nemUze byt
intimné&ji spojeno se zptisobem, jakym Clovék vede
svj Zivot, neZ zplisob a naéasovani vlastni smrti.

ESLP uvedl, Zze pojem ,soukromého Zivota“ je
Sirokym pojmem, ktery nelze definovat vycerpévaji-
cim zpUsobem. V projednavaném pfipadé bylo sté-
Zovatelce zakonem branéno, aby se na zékladé své
volby vyhnula tomu, o ¢em se domniva, Ze bude ne-
dlstojné a nepfijemné pro jeji Zivot. ESLP se pro-
to zabyval otdzkou, zda se jedna o zasahovani do
jejiho prava na respektovani soukromého Zivota ve
smyslu ¢l. 8 odst. 1 Ustavy a zabyval se touto otaz-
kou. Ve smyslu ustalené judikatury je zasahovani
do vykonu prava chranéného ¢lankem 8 slucitelné
s odst. 2 &l. 8 pouze tehdy, pokud je v souladu se za-
konem*, sleduje jeden nebo nékolik cild, které jsou
podle tohoto odstavce legitimni, a je ,nezbytné v de-
mokratické spolecnosti pro jejich dosazen.

ESLP nemél pochybnosti o spinéni prvnich
dvou podminek a za jedinou otazku, kterou je po-
tfeba se zabyvat, povazoval ,nezbytnost zasahova-
ni“. Podle ustalené judikatury ESLP se tento pojem
vyklada tak, ze zasahovani musi odpovidat na na-
Iéhavou spoleéenskou potfebu a byt pfiméfené sle-
dovanému legitimnimu cili. Pfi rozhodovani, zda je
zasahovani ,nezbytné v demokratické spole¢nosti,
ESLP pfihlizi k tomu, Ze je ponechana urcitd mi-
ra uvazeni vnitrostatnim organdm, nebot staty ma-
ji préavo regulovat ¢innosti Skodlivé pro zivot a bez-
pecnost osob prostfednictvim trestni legislativy.

Ustanoveni, jez je pfedmétem sporu v projedna-
vaném pfipadé, tj. § 2 zakona z roku 1961, je za-
mysleno k zachovani Zivota prostfednictvim ochra-
ny slabych a bezbrannych, a obzvlast téch, ktefi ne-
jsou schopni informované rozhodovat o aktech, je-
jichz zdmérem je ukonceni Zivota nebo pomoc pfi

www.zdravotnickepravo.cz

ukonceni zivota. Bezbrannost této kategorie osob
je to, co tvofi ratio legis pfislusného ustanoveni. Je
v prvni fadé na statech, aby posoudily rizika a prav-
dépodobnost zneuziti, kdyby byl vSeobecny zakaz
asistované sebevrazdy zmirnén, nebo kdyby byly
stanoveny vyjimky.

ESLP dospél k zavéru, ze vSeobecny charakter
asistované sebevrazdy neni nepfiméfeny a ze za da-
nych okolnosti také neni nepfiméfené odmitnuti pro-
kuratury dat pfedem zaruku, ze by proti manzelovi
stézovatelky nebylo zahdjeno trestni stihani. Za-
sahovani, k némuz doslo v projednavaném pfipadé,
mize byt ospravedinéno jakoZto ,nezbytné v de-
mokratické spole¢nosti “ k ochrané prav jinych, a tu-
diz ¢l. 8 nebyl poruden.

K é1. 9 Umluvy
,Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi
a naboZenského vyznani.”

Stézovatelka tvrdila, Ze bylo poru$eno jeji pra-
vo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského
vyznani.

ESLP nepochyboval o pevnosti presvédéeni
stézovatelky, tykajicim se asistované sebevrazdy,
ale poznamenal, ze ne vSechny ndzory nebo pre-
svédceni (convictions) jsou pfesvédCenimi (beliefs)
ve smyslu chranéném ¢l. 9 odst. 1 Umluvy. Stiznosti
stézovatelky se nevztahuji k néjaké formé projevo-
vani ndbozenského vyznani nebo presvédéenimi ve
smyslu chranéném ¢l. 9 odst. 1 Umluvy. ESLP do-
spél k zavéru, ze &l 9 Umluvy nebyl porusen.

K él. 14 Umluvy
,Uzivani prdv a svobod pfiznanych touto Umlu-
vou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZe-
né na jakémkoliv diivodu jako je pohlavi, rasa,
barva pleti, jazyk, naboZenstvi, politické nebo ji-
né smysleni, ndrodnostni nebo socialni ptvod,
prislusnost k ndrodnostni mensiné, majetek, rod
nebo jiné postaveni.

Stézovatelka tvrdila, Ze byla diskriminovana
v uzivani prav tim, Ze vnitrostatni pravo dovoluje té-
lesné nepostizenym osobam, aby spachaly sebe-
vrazdu, avSak télesné neschopné osobé brani, aby
pfi spachani sebevrazdy pfijala pomoc.

ESLP uvedl, Ze hranice mezi obéma kategoriemi
je Casto velmi jemnd. Zakotveni z&konné vyjimky pro
ty, ktefi nejsou zplsobili spachat sebevrazdu, by jed-
nak zavazné podkopalo ochranu zivota, kterou mél
zékon z roku 1961 zajistit, a jednak znacné zvysilo ri-
ziko zneuziti. CI. 14 Umluvy tudiz nebyl porugen.

Vyznam rozhodnuti Pretty vs Spojené

kralovstvi

o Zasadni vyznam rozhodnuti je v tom, ze poprvé
posuzuje kompletné asistovanou sebevrazdu ve
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Tabulka: Ustanoveni Umluvy dotéend v rozhodnuti Pretty vs Spojené kralovstvi

Pravo kazdého na zivot nemiize byt interpretovano tak, Ze zahrnuje

i negativni aspekt, totiz pravo na smrt.

Rozhodnuti, zda stav prava v nékteré zemi porusuje povinnost chra-
nit pravo na zivot, mize vyvolat otdzky stavici do konfliktu osobni svo-
bodu a vefejny zéjem, jez mohou byt rozhodnuty pouze po posouzeni
konkrétnich okolnosti pfipadu.

p Z hlediska ¢l. 3 nevznika zadna pozitivni povinnost statu, aby poskytl
zakonnou moznost pro jakoukoli formu asistované sebevrazdy.

x Stiznost stéZovatelky se nevztahuje k néjaké formé projevovani nabo-
zenského vyznani nebo presvédceni ve smyslu chranéném él. 9.

Ustanoveni . s

p Znéni ¢lanku

Umluvy

X Pravo kazdého na Zivot je

Cl.2 Ly .
chranéno zékonem.
Nikdo nesmi byt mucen ne-

Cl.3 bo podroben nelidskému
zachazeni nebo trestu.

. Pravo na respektovani rodin-

ClL.8 . s e
ného a soukromého zivota.  nepfiméfeny.
Pravo na svobodu mysle-

Cl.9 ni, svédomi a ndbozenské-
ho vyznani.

. UzZivani pfév a svobod pfi-

Cl. 14 znanych Umluvou musi byt

zajisténo bez diskriminace.

vztahu k nejvyznamnéjSich ustanovenim ¢lan-
kaim Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod (€l. 2, 3, 8, 9, 14), které jsou re-
levantni ve vztahu k eutandzii. Rozhodnuti do-
spélo po dikladném zvazeni k zavéru, ze Zadny
z ¢lankd Umluvy nebyl poruden.

*  Vyznam rozhodnuti je zdlraznén tim, Ze vSech-
ny evropské stéty jsou signatafi Umluvy, Umlu-
va je pro né pfimo zavaznd a rovnéz judikaty ES-
LP jsou zavazné.

* Rozhodnuti pouziva pfesvédcivou a logickou
argumentaci, takze plsobi presvéd¢ivé a sro-
zumitelné.

*  Rozhodnuti stanovi minimélni standard ochra-
ny ve vztahu k jednotlivym pravim chranénym
Umluvou pro pravni tipravu v élenskych statech,
od kterého se nelze odchylit. Dava vSak i znac-
ny prostor pro vnitrostatni pravni Upravu (viz dru-
hé ¢4st komentafe k &l. 2 Umluvy).

*  Rozhodnuti je jednoznacné hodnotové oriento-
vano, je zalozeno na etickém zékladé, vyzniva
ve prospéch prava na Zivot a lidské dlstojnosti.
Zaroven vyjadfuje respekt k prozivanému utr-
peni a lidské dlstojnosti. Je v souladu s po-
Zadavky na etické chovani Iékafe vyjadienymi
v Hippokratové pfisaze a etickych kodexech.
Respektuje hodnoty evropské civilizace majici
kofeny v kiestanstvi a judaizmu.

Zavér

Eutanazie pfedstavuje jeden z nejzavaznéjsich
problémU souasnosti, a to i s ohledem na klesajici
pocet obyvatel v Evropé a ekonomickou naro¢nost
|é¢by v zavérecnych stadiich Zivota, coz jsou fak-
tory, které mohou vést ke zneuziti eutanazie. | kdyz
jsem se ve vySe uvedeném pojednani zaméfila pre-
devsim na stavajici judikaturu ESLP, chtéla jsem
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Pravni argumentace ESLP

ESLP se nedomniva, ze vSeobecny zakaz asistované sebevrazdy je

ni normativni systémy. Méla by vychézet z etickych
a mordlnich pozadavki a prosazovat je. Vzhledem
ke komplexnosti otazky eutanazie jsem se v dvodni
¢asti pokusila téZ naznacit $irsi souvislosti otazky
eutanazie a poukazat na komplexnost faktord, kte-
ré determinuji sou¢asnou situaci. Eutanazie vSak
neni pouhou abstraktni otdzkou. Jedna se o ak-
tudlni celospole¢ensky problém, o némz je tfeba
diskutovat pou¢enym zplisobem, seznémit se s fe-
Senimi ve svété a s moznostmi paliativni péce, hle-
dat optimalni feSeni pro nade podminky a realizo-
vat je. Pocatecni kroky jsou Cinény, ale je nezbytné
podnitit zajem Sirsiho okruhu odborné i laické ve-
fejnosti. Jak diskuze, tak realizace moznych feSeni
nesnese odkladu, protoze jde o kvalitu Zivota a di-
stojnost lidské bytosti.

Nelze povazovat za diskriminaci, pokud télesné neschopna osoba ne-
muze pozadovat pomoc pfi sebevrazdé.

rovnéz vysvétlit jaky vyznam ma tato judikatura
v ramci vnitrostatni Upravy a do jaké miry je za-
vazna, pfipadné v obecné roviné vysvétlit vyznam
pravni regulace a roli prava pro Upravu dané otéz-
ky. Prévni regulace ma tzkou névaznost na ostat-
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Poznamky

1 Podle prof. H. Haskovcové je termin eutanazie rezervovan pro dvé situace: Timto oznacenim se jednak rozumi dobra, krasna
smrt, jednak usmrceni z Gtrpnosti, soucitu a milosrdenstvi (Lékarska etika. Galén 2002). Prof. M. Munzarova cituje jako nejc¢astéji
uvadénou tzv. holandskou definici, podle niz je eutandzie tmysiné ukonceni zivota ¢lovéka nékym jinym nez ¢lovékem samotnym
na jeho vlastni zadost (Eutanazie nebo paliativni péce. Grada 2005).

2 Pokud jde o souhrn hlubokych zmén, které mam na mysli, jsou spojeny s riznymi vyvojovymi obdobi v historii a nelze je zaradit do
jediného obdobi. Nékteré vlivy pusobi jiz od dob osvicenstvi — ¢lovék v§e provéfuje svym rozumem, odmita viru a transcendenci.
Ke zméné rodinnych vztaht dochazi v pribéhu 20. stoleti, a to i vlivem ekonomickych podminek, které umoziuji nezavislost, takze
rodinné vazby jiz nejsou tak pevné. Po 2. svétové valce dochazi k trendu posilovani lidskych prav, osobni svobody a lidské dustoj-
nosti, ktery se promité v narodnich pravnich fadech i dokumentech Rady Evropy. Zvyk izolovat umirajici se datuje pocatkem 30. let
naseho stoleti. Naopak od 70. let ve svété probiha detabuizace smrti, v CR je tento proces vyrazné opozdén.

3 Peck MS. Odmitnuti duse. Pragma 2001. Frankl VE. Lékarska péce o dusi. Cesta 1996.

4Zde mam na mysli vyvoj legislativy v ramci Rady Evropy po 2. svétové valce.

5 Pravni tprava podminek, za kterych je eutanazie pripusténa, byla v Holandsku pfijata 10. 4. 2001 a vesla v G¢innost od 1. 4. 2002,
zakon v Belgii je t¢inny od 23. 9. 2002, v Oregoné byl zakon (Death with Dignity Law) schvalen v roce 1994 a nové potvrzen v ro-
ce 1997, v Austrdlii (Australia Northern Territory) pravni Uprava platila pouze v letech 1996-1997.

8 Podle informace zvefejnéné v MF Dnes dne 10. 11. 2004 se pro eutanazii v CR vyslovilo 69,2 procent lidi.

7 Paliativni péce je aktivni a na kvalitu Zivota orientovana péce poskytovana nemocnym, ktefi trpi nevylécitelnou chorobou v po-
kroc¢ilém nebo terminalnim stadiu. Jejim primarnim cilem neni vylé¢eni pacienta ¢i prodlouzeni jeho Zivota, ale prevence zmirnéni
bolesti a dal$ich télesnych i dusevnich strazni, zachovani pacientovy dustojnosti a podpora jeho blizkych.

8 Pfesto je v3ak tieba fict, Ze alespof podateéni kroky byly u¢inény. Zde mam na mysli material Koncepce paliativni péée v CR, kte-
ry byl predlozen k odborné a pracovni diskuzi v ramci projektu Paliativni péée v Ceské republice. Tento dokument neni datovan.

9 Vlada predlozila rozsahly navrh trestniho zakona, podle kterého by usmrceni nevylééitelné nemocného na jeho pfani bylo upra-
veno jako nova skutkova podstata trestného ¢inu (§ 115 Usmrceni na zadost), za ktery by byla ulozena nizsi trestni sazba, a to
v maximalni vysi 6 rok(. Navrh zakona byl schvalen dne 30. 11. 2005 Poslaneckou snémovou CR, ale zamitnut Senatem CR dne
8.2.2006. Projednavani tisku s pozménovacimi navrhy (snémovni tisk 744/4) bylo navrzeno na porad jednani 54. schlize Poslanec-
ké snémovny CR. O navrhu vraceném Senatem CR bylo hlasovano 21. 3. 2006, Poslanecka snémovna CR véak navrh nepfijala.
1° Terri Schiavo byla po srde¢nim zachvatu v roce 1990 ve vigilnim kématu (podle nékterych nazort ve stavu minimalniho védomi).
Béhem témér 10 let trvajicich soudnich sporti mezi manzelem a rodici byla nékolikrat odpojena od pfistroji a nékolikrat zase napo-
jena podle vysledki rozhodnuti soudu. Kongres USA zvlast kvuli tomuto pfipadu schvalil v roce 2005 novy zakon, aby se véci mohl
zabyvat federalni soud. Nejvy$si soud USA v8ak véc odmitl projednat a dal tak za pravdu niz§im soudiim, které schvalili odpojeni
od pfistroj. Eutanazie totiz neni v USA uzékonéna a neexistuje tak jind moznost nez odpojeni od pfistroji. V bfeznu 2005 byla Ter-
ri Schiavo po koneéném rozhodnuti odvolaciho soudu v Atlanté odpojena od pfistroji a 31. 3. 2005 zemrela.

" Viz napi. Encyklika Evangelium Vitae Jana Pavla Il. z roku 1995 ¢i Krestanska etika autora Karl-Heinze Peschka, Vysehrad
2004.

12V Belgii bylo v prvnim roce platnosti zakona dovolujiciho lékafi beztrestné v mimoradnyh pfipadech ukoncit bolestnou agénii pa-
cienta nahlaSeno 170 pfipadl. Podle expertt se ale eutanazie uplatiuje dvakrat az trikrat castéji.

13 Jedna se zejména o Doporucéeni Parlamentniho shromazdéni RE 1418/1999 o ochrané prav a dustojnosti nevylécitelné nemoc-
nych a umirajicich (,Charta umirajicich®) a Doporuéeni Rec (2003) 24 Vyboru ministrd RE ¢lenskym zemim ,O organizaci palia-
tivni péce”.

4 Viz http://www.echr.coe.int/echr.
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