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OCHRANA OSOBNOSTI A PRAVNI
ODPOVEDNOST VE ZDRAVOTNICTVi

Jan Mach

advokat, feditel pravniho oddéleni CLK, Praha

V ramci pravni odpovédnosti ve zdravotnictvi Ize vedle zalob o nahradu Skody ocekavat i Zaloby na ochranu osobnosti.
Soubézné podani obou typl Zalob nelze vyloucit. Je otazkou, zda Ize i nahradu za bolestné, ztizeni spole¢enského uplat-
néni ¢i umrti blizké osoby povazovat za nahradu Skody ¢i spiSe satisfakci. V sou¢asné dobé je zkoumana otazka tistavnosti
ustanoveni § 444 odstavec 2 obCanského zakoniku na jehoz zékladé je vydana vyhlaska ¢. 440/2001 Sh.

Patrné nelze vyloucit, Zze dlivodem k tispéSné Zalobé na ochranu osobnosti mliZe byt i omezeni v obvyklém zplsobu Zivota
po dobu kratsi nez rok, na které vyhlaska 440/2001 Sb. nepamatuje, jakoz i poruseni nékterych ustanoveni Umluvy o lid-
skych pravech a biomediciné, zejména ¢lanku 5 (informovany souhlas) a ¢lanku 10 (ochrana osobnich tdaji). Divodem
k tomuto typu Zaloby v§ak mGze byt nepochybné téz nesetrné nebo nedistojné jednani s pacientem.

Kli¢ova slova: ochrana osobnosti, pravni odpovédnost ve zdravotnictvi, nahrada Skody, satisfakce, imaterialni ujma, Umlu-

va o lidskych pravech a biomediciné.

Uvod

Problematika nahrady $kody je v soucas-
né dobé pfedmétem z&jmu médii i justiénich
organd. Soudce Obvodniho soudu pro Prahu 1
a shodou okolnosti prezident Soudcovské unie
dal Ustavnimu soudu podnét ke zrueni § 444
odstavec 2 ob&anského zakoniku s tim, Ze je
v rozporu s Ustavnimi principy demokratického
pravniho statu, Ustavou CR a Listinou zaklad-
nich prav a svobod, aby naroky vyplyvajici z pra-
va na ochranu zdravi stanovil podzakonny pravni
predpis (vyhlaska ¢&. 440/2001 Sb.), a to navic
zplsobem, ktery zdsadné omezuje pravo sou-
du pfiznat spravedlivou nahradu Skody. Nalez
Ustavniho soudu CR miize mit zasadni vyznam.
Je vibec bolest a ztizeni spole¢enského uplat-
néni Skodou? Ma-li byt ,Skoda“ vyjadfena jako
,zmenSeni majetku®, pak jde spiSe o satisfakci.
A satisfakce patfi spiSe do oblasti ochrany osob-
nosti neZ nahrady $kody. Obdobné jako nahra-
da Skody v pfipadé ustanoveni § 444 odstavec
3 obCanského zakoniku. Lze skutetné oznadit
ztratu blizké osoby za ,Skodu“? Nepati tato pro-
blematika spiSe do sféry ochrany osobnosti, nez
do problematiky nahrady Skody?

Pokud dosud byly poddvany Zaloby na
ochranu osobnosti a poZzadovana satisfakce za
ztratu blizké osoby, nebot jde o zdsah do prava
na rodinny Zivot, soudy vétSinou takovym Zalo-
bam vyhovély a satisfakci pfiznaly. Tento postup
mé oporu i v usneseni Ustavniho soudu CR IV
Us 315/01.

Omezeni v obvyklém zplisobu
zivota

Je otdzkou, jak by byla feSena Zaloba na
ochranu osobnosti, kterou by se Zalobce doma-
hal satisfakce za vyrazné omezeni v obvyklém
zpUsobu Zivota po dobu pracovni neschopnosti.
Zalobce by napFiklad v souvislosti s pochybenim
pfi poskytovani zdravotni péée byl o nékolik mé-

sict déle nez bylo nutno omezen v pohybu. Do
roka doslo k uzdraveni — ztizeni spole¢enského
uplatnéni tedy nenastalo. Bolestné bylo uhra-
zeno dle vyhlagky & 440/2001 Sb. Zalobce by
v8ak namital, Ze diky pochybeni pfi poskytovani
zdravotni péce pfiSel o letni dovolenou, nemohl
jet k mofi ani na hory, kam jet chtél, nemohl se
koupat, sportovat, chodit na prochazky. Tento
zésah do obvyklého zplisobu Zivota mu nikdo
neuhradil — neni zahrnut ani v bolestném a na
nahradu za ztiZzeni spole¢enského uplatnéni
mu narok nevznikl. Byl by v pfipadném fizeni
na ochranu osobnosti Uspé$ny? Pamatuji vibec
ustanoveni § 11 ob&anského zakoniku a nésle-
dujicich na podobnou situaci? Bylo by mozno
vychdzet z prava na ,ochranu zdravi“? Nebo ze
slova ,zejména“ v § 11 obanského zékoniku,
které jasné naznaduje, Ze nejde o taxativni, ale
0 demonstrativni vy¢et? Nedomnivam se, ze
jsem povolan dat jasnou odpovéd na tuto otdzku
a zajimal by mé i nazor kolegli. Osobné se do-
mnivam, Ze Uspésna Zaloba na ochranu osob-
nosti tohoto typu vylougena neni.

Umluva o lidskych prévech
a biomediciné

Umluva o lidskych prévech a biomedicing
dava ob¢anlim signatafskych statd celou fadu
velmi z&sadnich prav. Jaky pravni narok vznik-
ne tomu, jehoz préva zaru¢ena touto Umluvou,
byla porusena? Vysvétlujici zprava k umluvé
uvadi, Ze na jejim zékladé nelze podavat stiz-
nosti na signatariské staty, pro nedostatecnou
Uroven zdravotni péce. Pokud v8ak byl obéan
omezen v pravu na informovany souhlas (¢la-
nek 5) nebo v pravu na ochranu citlivych osob-
nich ddajl (¢lanek 10), jde o zdsah do préva
na ochranu osobnosti? V jedné nemocnici byla
provedena sterilizace Zeny bez jejiho informo-
vaného souhlasu. Souhlasila s gynekologickou
operaci, nikoli véak se sterilizaci. Zalobé na
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ochranu osobnosti bylo pravomocné vyhovéno
véetné financni satisfakce. Podle nazoru statni-
ho zastupitelstvi §lo rovnéz o trestny ¢in posko-
zovani cizich prav, ktery byl v daném pfipadé
jiz promiéen.

Podle mého ndzoru mize byt poruseni pra-
va na zdravotni pé€i s informovanym souhlasem
i poruSeni prava na ochranu citlivych osobnich
Udajd, zejména v souvislosti se zdravotnim sta-
vem Clovéka, vzdy divodem k Uspésné Zalobé
na ochranu osobnosti.

Priklady z praxe

V jiném pfipadé lékatka aniz pacientku
fadné vySetfila a aniz byl jeji postup dostatecné
odivodnén ustanovenim § 23 odstavec 4 pis-
meno b) zékona o péci o zdravi lidu €. 20/1966
Sb. v platném znéni indikovala k hospitalizaci
v psychiatrické 1é¢ebné. Pacientka s hospitali-
zaci nesouhlasila a byla proti své vili pfeveze-
na policii do psychiatrické 1é¢ebny, odkud byla
tentyZ den sluzbu konajicim lékafem propusté-
na. Zaloby a trestni oznameni nemély Uspéch.
Ustavni soud vak svym nélezem IV US 639/00
dal pacientce za pravdu a pfimo konstatoval, ze
vznikla imateridlni Gjma je divodem k Zalobé na
ochranu osobnosti.

V jiném pfipadé pacientka, u které bylo
gynekolozkou vysloveno podezieni na maligni
chorobu, byla po absolvovani laboratorniho
vySetfeni telefonicky informovéna zdravotni
sestrou, ze vysledek je nepfiznivy a byla objed-
nana k Iékafce na nasledujici tyden. Pacientka
propadla panice, musela navstivit psychiatra
a brat Iéky na uklidnéni. Poté se dozvédéla, ze
z hlediska malignity byl nélez zcela v pofadku;
$lo o bandlni chorobu nikoli maligniho cha-
rakteru. Pacientka podala Zalobu na ochranu
osobnosti pro imateridlni Ujmu a pozaduje téz
finan¢ni satisfakci, véc dosud neni pravomocné
rozhodnuta.
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Pacient hospitalizovany na urologickém od-
délent se jevil sluzbu konajicimu Iékafi o vikendu
jako neklidny, zejména nebyl schopen a ochoten
v Klidu leZet na ldZku a stéle vstaval. LékaF nafidil
kurtovani a povolal na konzilium psychiatra. Rodi-
na pacienta pfisla na navstévu v dobé, kdy pacient
byl pfikurtovan a pfichazel k nému psychiatr. Ten
doporudil pacienta odkurtovat a konstatoval, Ze je
dusevné zcela v pofadku. Pacient posléze podal

Zalobu na ochranu osobnosti pro poruseni prava
na ochranu lidské dlstojnosti jak proti pfislusné-
mu zdravotnickému zafizeni, tak proti zaméstnan-
ci — lékafi, nebot ustanoveni § 420 odstavec 2
ob&anského zékoniku se nevztahuje na pfipady
ochrany osobnosti a k zasahu do préva na ochra-
nu lidské dlstojnosti nepochybné doslo. Stejné
stanovisko zaujal i soud prvého stupné, pfipad
v8ak neni dosud pravomocné skonéen.
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Povazuji za nepochybné, Zze v pfipadé
nedustojného zachazeni s pacientem, zvlasté
v pfitomnosti dalSich osob, miZze byt Zaloba na
ochranu osobnosti divodnd a Uspésna.

Jejisté cela fada dal$ich situaci, které mohou
nastat pfi poskytovani zdravotni péce a z nichz
by bylo mozno vyvodit moznost odpovédnosti za
zasah do prava na ochranu osobnosti. Diskuze
na toto téma by byla jisté uZite¢na.
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