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JUDr. Jan Mach

JAVKE JSOU 'MOiNOSTI OBRANY LEKARE
PRI SOUDNIM SPORU?

Jan Mach

Toto téma vyplynulo z pozadavk lékari na
dvou Iékafskych kongresech konanych v posled-
ni dobé. Jde o téma velmi Siroké, protoze |ékaf
i v souvislosti s vykonem svého povolani mize
absolvovat celou fadu soudnich spord. Zkusme
si probrat jaké soudni spory zpravidla pfipadaji
v Qvahu:

1. Obd&ansko-pravni fizeni — Iékaf jako provo-
zovatel nestétniho zdravotnického zafizeni
je Zalovan pacientem nebo jeho pfibuznymi
o nahradu $kody, popfipadé na ochranu
osobnosti. Takto nelze nikdy Zalovat Iéka-
fe — zaméstnance, ale vzdy jen provozova-
tele zdravotnického zafizeni.

2. Trestni fizeni — Iékaf byl obzalovan statnim
zastupcem ze spachani trestného ¢inu
a jako obzalovany je postaven pfed soud
v trestnim fizeni.

3. Pracovné-pravni spor — Iékaf napf. obdrzel
vypovéd z pracovniho poméru a chce tako-
vou vypovéd napadnout zalobou u soudu.

4. Obchodné-pravni spor — lékaf provozovatel
nestatniho zdravotnického zafizeni vede spor
se zdravotni pojistovnou, napf. o vysi thrad za
poskytnutou zdravotni péci nebo o platnost i
neplatnost ukonéeni smluvniho vztahu.

5. Spravni zaloba - Iékafi byla spravnim or-
ganem, zpravidla orgdnem pfislusnym k re-
gistraci nestatniho zdravotnického zafizeni,
uloZzena pokuta, popfipadé bylo rozhodnuto
0 omezeni nebo zrudeni registrace jeho
nestatniho zdravotnického zafizeni. Lékaf
podava proti tomuto rozhodnuti spravni Za-
lobu u soudu. Stejné tak mlize podat spravni
zalobu u soudu proti rozhodnuti orgénu
Ceské lékaiské komory v disciplindmim
nebo licenénim fizeni.

Z tohoto pomérné velkého mnozstvi situaci,
kdy Iékai mize byt ucastnikem soudniho fizeni
v souvislosti s vykonem svého povoldni nebo
v souvislosti s provozovanim svého zdravotnic-
kého zafizeni, bychom se v tomto ¢lanku chtéli
vénovat ponékud uzsimu, byt i tak dostateéné
Sirokému spektru pfipadl — totiz situacim, kdy
proti lékafi je vedeno, at jiz obEansko-pravni,
trestni, pracovné-pravni &i jiné fizeni a je mu kla-
deno za vinu porudeni profesiondlnich povinnosti
a v souvislosti s tim, poSkozeni pacienta. To se
mize stat jak v pfipadé trestniho fizeni (patrné
nejéastji, alespori v CR), v obéansko-pravnim
fizeni, v pracovné-pravnim sporu (zaméstnavatel
dal Iékafi vypovéd pravé pro udajné porudeni

profesnich povinnosti pfi poskytovani zdravotni
péce) ve spravnim fizeni i v fizeni o platnost
¢i neplatnost vypovédi smlouvy se zdravotni
pojistovnou.

Ve vech téchto pfipadech bude rozhoduiji-
cim podkladem pro rozhodnuti soudu znalecka
expertiza. O tom, zda lékaf porusil &i neporusil
své profesni povinnosti, popfipadé, zda even-
tudlni poruseni téchto povinnosti je v pfi¢inné
souvislosti s poskozenim pacienta, nemlze
nikdy rozhodnout soudce sam, na zakladé svych
vlastnich védomosti a zkuSenosti, ale musi se
vzdy opirat 0 znaleckou expertizu - at jiz 0 vyjad-
feni znalecké komise, nebo znaleckého posudku
soudniho znalce - jednotlivce nebo znaleckého
Ustavu. Tézistém fizeni tak nejsou ,pravnické
klicky“, ale pravé znaleckd expertiza. Platna
pravni Uprava dava lékafi urcité moznosti, jak
séam ovlivnit vysledek znalecké expertizy nebo
se alespon postarat, aby znalec mél k dispozici
dostatek podkladi pro skutené objektivni
a spravedlivé posouzeni.

Mohli bychom se pochopitelné podrobné
vénovat moznostem obhajoby I€kafe v trestnim
fizeni, moznostem obrany Iékafe pfi ob¢ansko-
-pravni Zalobé, v pracovné-pravnich sporech,
apod. To by vSak bylo natolik Siroké, Ze by to
pfesahovalo moznosti tohoto ¢lanku a ¢tenafe
,zahltilo informacemi“. Snad tedy pouze, dfive
nez pfikro€ime k tomu, co povazujeme v soud-
nich sporech proti lékafim za stézejni, tedy
k pojednani o znalecké expertize, bychom méli
zminit nékolik ddlezitych zésad pro obranu lékafe
v pfipadném soudnim fizeni.

V trestnim fizeni je tfeba zdiraznit, Ze lékat,
proti kterému bylo podéno trestni oznameni, a je
pozvan k podani vysvétleni v rdmci provéfovani,
zda doslo &i nedoslo ke spachani trestného €inu,
by mél pfedevsim ve vlastnim zdjmu jiz v tomto
stadiu kontaktovat pravni oddéleni Ceské Iékai-
ské komory a konzultovat sv(ij dal$i postup. Svou
vypovéd jiz v ramci vysvétleni podaného pfi
provéfovani na Policii CR by mél predem peglivé
pfipravit a trvat na tom, aby byla protokolovana
tak, jak ji sdm sepsal a vySetfujicimu organu Po-
licie CR nadiktoval. Velmi drazné radime iz toto
stadium nepodcefovat, a to zejména proto, ze
podle nové pfijatého zakona €. 95/2004 Sb. IékaFf
mize vykondvat své povolani pouze tehdy je-li
bezuhonny, pfi¢emzZ bezihonnost je definovana
tak, ze nebyl soudné trestan pro Umysliny trestny
¢in nebo pro trestny &in spachany z nedbalosti
v souvislosti s vykonem |ékafského povoldni.
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Bohuzel tak dochdzi k situaci, kdy neni dan
prostor pro posouzeni individudini viny a rozhod-
nuti o trestu soudci a soudu, ale jakmile lékaf je
potrestan v trestnim fizeni, tfeba i mirnym pod-
minénym trestem odnéti svobody, aniz je ulozen
zakaz vykonu |ékaiského povoldni, neni podle
zakona zpusobily k vykonu tohoto povoldni,
dokud mu neni trest zahlazen. To je nesmirné za-
vazna novinka, ktera existenéné ohrozuje lékare
obvinéného z trestného €inu. A€ je nyni organy
Ceské Iékafské komory usilovédno o zménu to-
hoto nestastného ustanoveni zékona €. 95/2004
(stejné jako 0 zménu v nafizenych nesmysinych
periodickych zdravotnickych prohlidkach lékafu)
je nutno vychazet z platné pravni Upravy, a proto
je od pocatku procesni obrana lékafe v trestnim
fizeni nesmirné dulezita. Doporuéujeme nepod-
cefiovat a konzultovat od pocéatku s pravniky
Ceské Iékarské komory.

V obé&ansko-pravnim fizeni pak doporuéu-
jeme dbét na to, aby zdravotnické zafizeni mélo
dobrou pojistnou smlouvu. V pfipadé Zaloby
pacienta je nutno veskeré pravni kroky konzul-
tovat s pojistitelem, zejména bez jeho souhlasu
neuzavirat zadnou mimosoudni dohodu & smir.
V opacném piipadé by totiz patrné doslo k po-
ruseni pojistné smlouvy a pojistovna by pravem
mohla odmitnout poskytnout pojistné pinéni.

Jiz ve stadiu provéfovani, zda doslo d&i
nedoslo k trestnému €inu, maze podle nedavno
pfijaté prévni Upravy policejni organ ustanovit
znalce i znalecky Ustav, aby pfedbézné znalecky
posoudili, zda doslo k odbornému pochybeni
a v pficinné souvislosti s nim téz k poSkozeni
pacienta. Organy Policie CR tohoto ustanoveni
Casto vyuzivaji. Bohuzel tak dochézi k situaci,
kdy Iékaf neni jesté obvinén a nema prava obvi-
néného — nema tedy ani moznost zasahnout do
vybéru znalce ani do otazek znalci polozenych.
Zastdvame jednoznacné nazor, ze znalecky po-
sudek pofizeny ve stadiu provéfovani zda doslo
¢inedos$lo ke spachani trestného €inu, je v dal§im
trestnim fizeni nepouzitelny. Mize slouzit jenom
pro rozhodnuti policejniho organu a statniho za-
musi byt pofizen fadny znalecky posudek, ktery
by mél vypracovat jiny znalec nebo jiny znalecky
Ustav nez ten, ktery se k véci vyjadfoval ve stadiu
provéfovani.

Ve stadiu vySetfovani, které se vede poté, co
je vydano usneseni o zahajeni trestniho stihani,
ma jiz obvinény prdvo vznést namitky jednak
proti osobé znalce, jednak proti zvolenému
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znaleckému odvétvi a jednak proti otdzkdm

znalci zadanym. Téchto prav je tfeba dlsledné

vyuzivat, protoZe je tfeba mit na paméti, Ze zna-
lecky posudek bude rozhodujicim podkladem pro
rozhodovani soudu.

V jinych, nez trestnich fizenich, zejména
v fizenim ob&ansko-pravnim, stadium provéfova-
ni odpada a soud usnesenim pfibira pfislusného
znalce a zaddva mu otézky. Proti osobé znalce je
mozno vznést ndmitky, a a¢ to ob&ansky soudni
fad, na rozdil od trestniho fadu, vyslovné nesta-
novi, rozhodné Ize namitat i nespravné nebo ne-
UpIné poloZené otazky nebo dokonce nespravné
zvolené znalecké odvétvi.

Obdrzi-li tedy IékaF usneseni, at jiz policej-
niho orgdnu nebo soudu o pfibrani soudniho
znalce, Ize pfedpokladat, ze hlavnim ukolem
tohoto znalce bude posoudit, zda:

a) pfi poskytovani lékafské péce doSlo Ci
nedo$lo k poruseni profesnich povinnosti
|ékafe - tedy zda postup byl lege artis nebo
non lege artis

b) pfipadné porudeni profesnich povinnosti je
v pfi¢inné souvislosti s podkozenim pacien-
ta, popfipadé i jeho Umrtim ¢i nikoli.
Odpovéd na tyto dvé zékladni otdzky bude

mit kardinalni vyznam pro rozhodnuti soudu.

Pfi volbé znaleckého odvétvi dochazi asto
k velkym pochybenim, které jsou dény pfedevsim
neznalosti medicinské problematiky u policejnich
organ(i i soudcu. Je teba si uvédomit, ze vétsina
policisttl i soudc pfijde s pfipadem trestniho sti-
héni Iékafe do styku zpravidla jedenkrét za sv(j
profesiondlni zivot, zatimco v jinych pfipadech se
zabyvaji zcela jinymi situacemi, nez pochybenim
¢i nepochybenim lékafe. Proto se dosti ¢asto
stdva, Ze na misto lékafe pfislusného klinického
odveétvi (napf. interni lékafstvi, ORL, ARO, chirur-
gie, apod.) je pfibrdn znalec z odvétvi soudniho
lékafstvi. Tento znalec mize sice velmi dobfe
objasnit pfiinu smrti i mechanizmus zranéni
nékteré osoby, rozhodné vdak neni kompetentni
posuzovat, zda napf. kardiolog, chirurg, aneste-
ziolog ¢i jiny odbornik, porusil pfi péci o pacienta
své profesni povinnosti. Toto posouzeni musi
nélezet jediné Iékafi z tohoto pfislusného odvét-
vi. A€ to zni paradoxné, ve svém profesiondlnim
Zivoté jsem jiz zazil i zdménu znalce z oboru uro-
logie za znalce z oboru chirurgie, znalce z oboru
vSeobecné Iékarfstvi za znalce z oboru onkologie,
resp. interniho |ékafstvi, znalce z oboru ORL za
znalce v oboru ARO - a tento vycet neni jesté
zdaleka uplny. Je-li tedy chybné zvoleno od-
vétvi, je tfeba podat proti chybné zvolenému
odvétvi pisemné namitky, o kterych ve stadiu
vySetfovani rozhodne statni zastupce, ve stadiu
soudniho fizeni soudce. Pokud by opravnéné
namitce nebylo vyhovéno, Ize chybné rozhodnuti
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0 znaleckém odvétvi pochopitelné napadnout
v odvolacim i dovolacim fizeni.

Déle je tfeba velmi disledné dbat na to, aby
znalec mél dfive nez pfistoupi ke zpracovani
znaleckého posudku a k posouzeni celého pfi-
padu k dispozici veskeré potfebné podklady. Za
tyto podklady nelze rozhodné povazovat pouze
pfislunou zdravotnickou dokumentaci. Znalec by
mél také znat podrobné vyjadfeni toho, jehoz préci
posuzuje, popfipadé i jeho nadfizeného k celé
posuzované udalosti, mél by podrobné znat pod-
minky, za kterych lékaF pracoval a to jak podminky
personalni, technické, ¢asové, ale i ekonomické.
Nemél by vychazet z jakéhosi v praxi vlastné nee-
xistujiciho ,ideélniho modelu®, ale z redIné situace,
ve které se lékaf nachazel v dobé, kdy je jeho pro-
fesiondIni &innost znalcem posuzovana.

Ma-li ten, proti kterému se fizeni vede, jaké-
koli pochybnosti 0 naprosté objektivnosti osoby
pfibraného znalce, napf. z dlvodu jakychkoli
osobnich mezilidskych vztahd, takze ma pochyb-
nosti o tom, zda by znalec skute¢né podal zcela
nepodjaty posudek, je tfeba namitnout pfipadnou
podjatost znalce.

Kazdy znalecky posudek ¢te soudce, ale
i statni zastupce a dal3i osoby, které se podili
na soudnim fizeni zpravidla ,odzadu“. Tedy
pfedevsim zkoumaji odpovéd na pfesné zadané
otazky a tato odpovéd, jim jiz da celkovy obraz
o0 pfipadu. Nelze samoziejmé tvrdit, Ze si ne-
prostuduji znalecky posudek cely, ale odpovéd
na otazky znalci zadané je ¢asti stézejni, ktera
zpravidla pfedznamendva rozhodnuti ve véci ve
prospéch &i neprospéch Iékafre, jehoz ¢innost je
posuzovéna. Proto je velmi dilezité, aby otazky
byly zadany dobfe, aby v nich nebylo naznaco-
vano napt. to, Ze lékai pochybil a aby nékteré
dlezité otazky nechybély nebo jiné nebyly zava-
déjici. K posouzeni spravnosti zadanych otazek
je vhodné konzultovat s pravnikem i odbornikem
na dané odvétvi, nejlépe soudnim znalcem.

Neni-li lékaf srozumén s vysledky znalec-
kého posudku a ma proti jeho obsahu odborné
namitky, ma moznost pozadat kteréhokoliv
znalce o vypracovani soukromého znaleckého
posudku. Soukromy posudek mlze znalec
vypracovat na naklady toho, kdo si jej vyzadal.
Soukromy znalecky posudek nesmi byt ni-
kterak diskriminovén proti znaleckému posudku
podaného znalcem, ktery byl pfibran soudem
nebo vySetfujicim organem policie. Znalec musi
pochopitelné vypracovat posudek pravdivy,
ale jeho dhel pohledu mize byt jiny, nez thel
pohledu Ufedné pfibraného znalce a mize byt
Z praxe zndm celou fadu situaci, kdy pravé zna-
lecky posudek vypracovany soukromé znalcem
na zadost obhajoby byl rozhodujicim dikazem
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0 neviné Iékare, ktery vedl ke zpro$téni obZaloby
v trestnim fizeni, pfipadné k zastaveni trestniho
stihani, eventualné k zamitnuti Zaloby v fizeni
obcansko-pravnim.

Rada lékafi mozna nevi, ze podle sta-
vovského predpisu Ceské Iékafské komory
¢. 9 O ochrané Iékafského stavu a jednotlivce,
mé pravo pozadat prezidenta Ceské lékarské
komory, aby ulozil védecké radé CLK odborné
posoudit postup lékafe v daném pfipadg, je-li
takové odborné posouzeni pro Iékafe potiebné.
Védeckd rada Ceské lékaiské komory, resp.
jeji pfislusna oborovd komise vyda odborny
posudek, ktery sice neni znaleckym posudkem,
ale mnohdy ma vétsi dikazni véhu, nez znalecky
posudek vypracovany znalcem - jednotlivcem,
nebot posudek oborové komise védecké rady
Ceské Iékarské komory je zpravidla vysledkem
préce piednich odborniki daného odvétvi. Tento
posudek je uréen pouze pro potfebu samotného
|ékafe a vyzniva-li v jeho prospéch, mize jej
samoziejmé pouzit pro svou obhajobu ¢i obranu
v soudnim Fizeni. Posudek je pro |ékafe - ¢lena
CLK bezplatny.

Kone€né znalecky posudek neni pouze
dlkazem o viné ¢i neviné lékafe. | v pfipadé
viny vypovida znalecky posudek o otdzce miry
zavinéni a o tom, zda $lo o hrubé poruseni pro-
fesnich povinnosti &i nikoli.

Aby mohlo dojit k odsouzeni v trestnim
fizeni musi byt pfipadna odborna chyba lékafem
zavinéna. Zavinéni mize byt bud umysiné nebo
z nedbalosti. Pouze nékteré trestné ¢iny — v me-
diciné typicky ublizeni na zdravi, Ize spachat
z nedbalosti. Pokud vSak neni prokézano ales-
pon nedbalostni zavinéni, nezbyva nez konsta-
tovat, ze chyba pfi poskytovani zdravotni péce
neni Iékafem zavinéna a tudiz za ni nemdze nést
odpovédnost. To plati zejména v trestnim fizeni.
Mdze jit o pochybeni v disledku neuvdzeného
pohybu ve zlomku vtefiny pfi manudlnim vyko-
nu, které nebylo zavinéno ani z nedbalosti a ke
kterému prosté v praxi ob¢as dochdzi. Mlze jit
o chybnou Uvahu pfi stanoveni diagnézy, ktera
ve svych dusledcich neni vlastné ni¢im jinym
nez hypotézou a hypotéza mize a nemusi byt
pravdivd. | pokud doslo k manudlnimu nezdaru
nebo k chybnému uréeni diagndzy, nemusi byt
tato chyba lékafem zavinéna a pokud soud na
zakladé znaleckého posudku dospéje k zavéru,
Ze nebyla zavinéna ani z nedbalosti nevédomé,
nepfipadd trestni odpovédnost v Gvahu vibec
a ob&ansko-pravni odpovédnost pfipadd v uvahu
jen v nékterych pfipadech.

O mozZnostech pravni obrany lékafe nejen
v fizeni pfed soudem, ale obecné, blize pojednava
publikace ,Pravni sebeobrana lékafe” vydana v na-
kladatelstvi Presstempus v zafi lofiského roku.
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