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Stale Castéji se zdravotnicti pracovni-
ci setkavaji s pacienty, ktefi jim predkla-
daji listiny v nejriznéjsi podobé, nékdy
dokonce s notafsky ovéfenymi podpisy
a tyto listiny obsahuji prani pacientt byt
Ié€en urcitym zplsobem nebo, a na tyto
pfipady je zaméren tento ¢lanek, prani
nebyt uréitym zplsobem Ié¢en, ocitne-li
se pacient ve stavu (napf. bezvédomi),
kdy se nemuize k chystanému zakroku
vyjadfit. Mezi nejCastéjsi patfi odmitani
transfuzi a pfani nebyt resuscitovan pfi
splnéni stanovenych podminek. Nemu-
si se vSak jednat az o takto zavazné pfi-
pady, s obdobnymi situacemi je mozno
se setkat i v zalezitostech méné zavaz-
nych. Nékdy se téz stava, ze paciento-
va prani jsou sdélovana (presnéji re¢eno
interpretovana) tfetimi osobami nebo, ze
jsou predkladany listiny, které obsahuji
pacientovo prani, kdyZ pacient sam jiz je
v daném okamziku ve stavu, kdy se ke
zdravotni péci, ktera mu ma byt poskyt-
nuta, nemuze vyjadrit.

Jak k témto dfive vyslovenym pfanim
pacienta pfistupovat? Maji je zdravot-
ni¢ti pracovnici zcela respektovat, nebo
k nim maji pouze pfihlizet nebo je mo-
hou zcela ignorovat? Odpovéd na tuto
otazku neni jednoducha, nicméné je
mozno nabidnout urcité feseni.

Platné pravni predpisy jsou v odpo-
védi na tuto otazku pomérné skoupé.
Zakon &. 20/1966 Sb., o péci o zdravi
lidu, v platném znéni obsahuje ve svém
§ 23 odst. 2 zasadu, Ze veSkeré vyse-
tfovaci a IéCebné vykony se provadéji
se souhlasem pacienta, nebo lIze-li tento
souhlas pfedpokladat. Odmita-li nemoc-
ny pres nélezité vysvétleni potfebnou
péci, je oSettujici 1ékaf povinen vyzadat
si 0 tom pisemné prohlaseni (tzv. nega-
tivni reverz). Uvedena zasada je zpravi-
dla vykladana tak, Zze se pacient vyja-
dfuje k zakroku, ktery je aktualni, paci-
ent je v situaci, kdy mu ma resp. mlze
byt zakrok proveden a za této situace se
také rozhoduje. Je zifejmé, Ze se pacien-

ti mohou jinak rozhodovat v dobé, kdy
jim zékrok akutné hrozi (napf. pfi vaz-
ném ohrozeni jejich Zivota nebo zdra-
vi) a jinak v dobé, kdy se potfebnost ur-
¢itého zakroku jevi jako ryze hypotetic-
ka a pacienta tfeba zadné zdravotni pro-
blémy netrapi. Pro pfiklady koneckoncu
nemusime chodit ani do oblasti zdravot-
ni péce. Jak snadno se nam napfiklad
dafi (teoreticky) fesit problémy lidi v na-
Sem okoli a jak obtizné (a zpravidla od-
lisné) se nam fesi stejné situace, pokud
se v nich ocitneme my sami. Konkrétni
ustanoveni stran dfive vyslovenych pra-
ni v8ak zakon o péci o zdravi lidu neob-
sahuje.

Urcity navod jak v dané véci postu-
povat nam poskytuje ustanoveni ¢lan-
ku 9 Umluvy o lidskych pravech a bio-
mediciné. Zde se stanovi, Ze bude bran
zietel na dfive vyslovena prani pacien-
ta ohledné lékafského zakroku, pokud
pacient v dobé zakroku neni ve sta-
vu, kdy mize vyjadfit své prani. Pou-
zita formulace jasné ukazuje, jak ob-
tizné bylo nalézt na evropské urovni ro-
zumné a vSeobecné prijatelné feseni
problému. V§imnéme si, Ze formulace
Lbude bran zfetel* na jedné strané jas-
né ukazuje, Ze vlle ¢lovéka, jeho pravo
rozhodovat sam o sobé, ma byt respek-
hé je vSak patrné, Ze mohou nastat si-
tuace, kdy existuji vazné pochybnosti
o tom, jaka by v daném okamziku byla
skute€¢na pacientova vile, jak by byl
ovlivnén konkrétnimi okolnostmi, jak by
byl ovlivnén svymi blizkymi apod. Tvafi
v tvar tomuto rozporu je vysledné zné-
ni &lanku 9 Umluvy pomé&rné vagni, pfi-
pousti nejraznéjsi vyklady a feSeni tak
de facto ponechava na vnitrostatnich
pravnich Upravach. A jak bylo jiz zmi-
néno, nase vnitrostatni pravni Gprava je
ponékud kusa.

MozZnou, a Ize fici, Ze pomérné zda-
filou a rozumnou, interpretaci ¢lanku 9
Umluvy obsahuje vysvétlujici zprava

k Umluvé o lidskych pravech a biome-
diciné z roku 1997. Je tfeba upozor-
nit, ze ackoliv publikace této vysvétlu-
jici zpravy byla schvalena Vyborem mi-
nistrli Rady Evropy, nejedna se o prav-
neé zavazny vyklad. Vysveétlujici zprava
stanovi, Ze brat zfetel na dfive vyslove-
na pfani neznamena, ze tato pfani maji
byt nutné respektovana. Napftiklad, po-
kud pfani bylo vysloveno dlouho pfed
zakrokem a od té doby doslo k pokro-
ku ve védeckém poznani, mize to byt
divodem pro nerespektovani pacien-
tovy vle.

Jak tedy v konkrétnim pfipadé po-
stupovat? V prvé fadé je tfeba, aby se
zdravotnicky pracovnik ujistil, Ze urgity
projev je skute¢né projevem paciento-
vy vule. Je mozno zde aplikovat ustano-
veni § 23 odst. 2 zakona o péci o zdra-
vi lidu a vyzadovat projev ville v pisem-
né formé. Pisemna forma je sama o so-
bé dostadujici, neni nutna forma notar-
ského zapisu, stejné tak neni ani tfeba,
aby byl pacientlv podpis ovéfen. Vzhle-
dem k tomu, Ze rozhodujici je paciento-
va vule, Ize si rovnéz predstavit jeji pro-
jev zaznamenany nikoli samotnym paci-
entem (napf. pro fyzickou neschopnost
podepsat se), ale I[ékafem ve zdravot-
nické dokumentaci s podpisem léka-
fe spolu s podpisem svedka &i svedku
(napf. zdravotni sestry). S ohledem na
mozné hrozici nasledky respektovani
pacientova prani (trestni stihani, disci-
plinarni fizeni apod.) je nutné pisemné-
mu projevu vlle, zejména, je-li zazna-
menavan lékarem, vénovat nélezitou
pozornost.

Dale je nezbytné, aby si oSetfuji-
ci l1ékaf ovéril, zda jsou splnény vsech-
ny podminky, za kterych ma byt dle pa-
cientova prani postupovano. Nesplnéni
byt i jen jediné z nich, mize mit zavazné
(trestné pravni) nasledky.

Konec¢né pak by oSetfujici Iékar mél
vyhodnotit veSkeré dalsi souvislosti kon-
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krétniho pfipadu v duchu vy$e zminé-
né vysvétlujici zpravy k Umluvé o lid-
skych pravech a biomediciné. Mél by
tedy uvazit, kdy a za jakych okolnos-
ti (jsou-li mu znamy) pacient projev
vule ucinil, k jakym doSlo v mezidobi
zménam v medicing, jaky je pacien-
tlv zdravotni stav a jaké jsou realné
vyhlidky na jeho zlepSeni apod.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze
neexistuje jednoznacény obecny navod
jak pfistupovat k dfive vyjadfenym
pranim. Re$eni tak bude zfejmé od-
liSné v kazdém jednotlivém pfipadé.
K dané otazce doposud neni k dispo-
zici judikatura ¢eskych soudd, resp.
autorovi tohoto ¢lanku neni znamo,
ze by ¢esky soud rozhodoval o pfipa-
du, kdy by nebyla poskytnuta péce na
zakladé dfive vysloveného pacientova
prani a v dusledku neposkytnuti péce
doslo ke zhorSeni pacientova stavu
nebo dokonce k jeho Umrti. Uvedené
proto vyjadfuje pouze autor(iv nazor.

Zavérem je tfeba upozornit, ze
specifické situace nastavaji u prani
dfive vyjadfenych osobami nezletily-
mi, zbavenymi nebo omezenymi ve
zpUsobilosti k pravnim Gkondm a tr-
picimi duSevni poruchou. V téchto
pfipadech je tfeba pfihlédnout jesté
k dalsim skute¢nostem, jejichz po-
drobny rozbor by jiz $el nad ramec to-
hoto ¢lanku.

V originale: ,For example, when
the wishes were expressed a long
time before the intervention and
science has since progressed,
there may be grounds for not hee-
ding the patient’s opiniort: -«
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