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Povinna mi¢enlivost zdravotnickych
pracovnikl je jednim z témat, ktera se
dostavaji opétovné do popredi zajmu
jak pacientd, tak i zdravotnickych pra-
covnik(. Souvisi to jednak s neusta-
lym posilovanim prav pacientl a rov-
néz je to ovlivnéno rozvojem informac-
nich technologii, které v mnoha sme-
rech zachovavani povinné micenlivos-
ti komplikuji.

Povinnost zachovavat micenlivost,
zejména o zdravotnim stavu pacien-
tl, neni pochopitelné Zadnou novinkou.
Micenlivost zdravotnickych pracovnik( —
specialné Iékafl — je v historii pomérné
dlouho traktovana, to vSak neznamen4,
7e nedochazelo, a nékdy a nékde stale
jesté nedochazi, k jejimu porusovani. Na
druhé strané se objevuje mnoho zakon-
nych vyjimek z povinné mi€enlivosti, ob-
jevuji se nové situace, u kterych se vy-
hodnocuje, zda je prolomeni povinné ml-
Cenlivosti zadouci.!

Pacient ma pravo na ochranu své-
ho soukromi a to i ve vztahu k informa-
cim o svém zdravotnim stavu. Toto pra-
vidlo je, kromé& mnoha jinych obecné za-
vaznych pravnich predpis(, zachyceno
i v Umluvé o biomedicing (8. 96/2001
Sb.m.s.), a to konkrétné v ¢lanku 10
odst. 1. V souladu s &lankem 26 Umlu-
vy mlze byt pravo na ochranu soukro-
mi omezeno toliko zakonem (tzn. nikoli
pravnim predpisem podzakonné pravni
sily) a to jen tehdy, jde-li o opatfeni ne-
zbytné v zajmu bezpecnosti vefejnos-
ti, pfedchazeni trestné &innosti, ochra-
ny verejného zdravi nebo ochrany prav
a svobod jinych. Umluva o biomedicing
je tak prvni evropskou Umluvou, ktera
zakotvuje pravo na ochranu soukromi
specialné pro oblast poskytovani zdra-
votnickych sluzeb. Rovnéz tak dle ¢lan-
ku 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod (€. 2/1993 Sb.) ma kazdy pravo
na ochranu pfed neopravnénym zverfej-
novanim Gdajl o své osobé. Obdobné je
pravo na respektovani soukromi zakot-

veno v &lanku 8 odst. 1 Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zékladnich svobod
(€.209/1992 Sb.). Do vykonu tohoto pra-
va nemohou, dle ¢lanku 8 odst. 2 Umlu-
vy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, statni organy zasahovat kromé
pfipadd, kdy je to v souladu se zakonem
a nezbytné v demokratické spole¢nos-
ti v zadjmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecénosti, hospodarského blahobytu
zemé, pfedchazeni nepokojim a zlocin-
nosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.

Jaké tedy jsou, v oblasti ochrany sou-
kromi osob pfi poskytovani zdravotnic-
kych sluzeb, ony pfipady, kdy mdze do-
jit k zasahu do ochrany soukromi, pfes-
neéji, kdy mize byt do soukromi oso-
by zasahnuto prolomenim micenlivos-
ti zdravotnickych pracovnikd ve vztahu
k informacim, které od pacienta nebo
o pacientovi ziskali?

Zakon o péci o zdravi lidu

Pravo na ochranu soukromi ve vzta-
hu k informacim o zdravotnim stavu je
legislativné zachyceno v zékoné o pé-
¢i o zdravi lidu (dale jen ,ZPZL") a to
konkrétné v ustanoveni § 55 odst. 2
pism. d). Kazdy zdravotnicky pracovnik
je povinen zachovavat mi¢enlivost o sku-
te€¢nostech, o kterych se dovédél v sou-
vislosti s vykonem svého povolani, s vy-
jimkou pfipadl, kdy skuteCnosti sdéluje
se souhlasem oSetfované osoby, nebo
kdy byl této povinnosti zprostén nadfri-
zenym organem v ddlezitém statnim za-
jmu. Tim neni dotéena povinnost ozna-
movat urcité skutecnosti, uloZzena zdra-
votnickym pracovnikiim zvlastnimi prav-
nimi predpisy.

Uvedené vymezeni povinné micenli-
vosti zdravotnickych pracovnikl pfinési,
a to zejména ve vazbé na dalsi obecné
zavazné pravni predpisy, vykladové ob-
tize. Zdravotnicti pracovnici (a nejen oni)
proto opravnéné v uvedené problemati-
ce tapou.

Zdravotnickymi pracovniky, na které
se uvedené ustanoveni vztahuje, jsou
osoby, které ziskaly zpusobilost k vy-
konu zdravotnického povolani napft. |é-
kafi studiem na lékarské fakulté (§ 53
ZPZL). Pojem ,zdravotnicky pracovnik®,
ale nelze ztotoznovat s pojmem ,pracov-
nik ve zdravotnictvi“. Mnoho pracovni-
kil ve zdravotnictvi neni zdravotnicky-
mi pracovniky a zakonem o péci o zdra-
vi lidu ulozena povinnost mi¢enlivosti se
tak na né nevztahuje. Jedna se o osoby
jako jsou napt. spravci pocitacovych siti,
vratni, uklize¢ky, technici. | tyto osoby
ale mohou mit nebo maji pfistup k infor-
macim, které jsou, jsou-li sdéleny zdra-
votnickému pracovnikovi, chranény po-
vinnou micenlivosti. Na tuto skute¢nost
je proto tfeba pamatovat pfi koncipova-
ni naplné prace téchto dalSich pracovni-
ki ve zdravotnictvi, jejich opravnéni ke
vstupu do urcéitych objektl ¢&i prostor i
obsahu pracovnich smluv.

Povinna micenlivost se vztahuje na
skuteCnosti, které se zdravotnicky pra-
covnik dozvédél v souvislosti s vyko-
nem svého povolani. Zakon blize nespe-
cifikuje, které skute¢nosti to jsou, nepo-
skytuje ani pfikladny vycet téchto sku-
te€nosti. Mnohdy dochazi k tomu, Ze je,
chybné, povinnost mi¢enlivosti zdravot-
nickymi pracovniky omezovana toliko
na informace o zdravotnim stavu, ana-
mnéze, informace o diagnéze, progno-
ze, medikaci a provedenych ¢&i pfipra-
vovanych zakrocich. Okruh skute¢nos-
ti, na které se micenlivost vztahuje, je
podstatné Sirsi, jde-li o informace ziska-
né pfi poskytovani 1é€ebné péce. Jedna
se tak napf. i o informace o socialni situ-
aci pacientd, jejich rodinnych pomérech,
intimnim Zivoté, finanéni situaci. Mi¢enli-
vost se vSak nebude vztahovat na sku-
te€nosti, které jsou obecné znamé a rov-
néz tak na ty, které souvisi s poskytova-
nim péce jen okrajové jako jsou napt. in-
formace ziskané b&hem bézné spole-
¢enské komunikace.
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Na druhé strané, je-li zdravotnickému
pracovnikovi sdélena uréita skute¢nost
mimo vykon povolani, nevztahuje se na
ni povinna mi¢enlivost. Hranice toho, co
jesteé souvisi a co jiz nesouvisi s posky-
tovanim zdravotni péce, mize byt velmi
neostra a je zpravidla na zdravotnickém
pracovnikovi, aby posoudil vazbu na vy-
kon svého povolani.

Zprosténi mlcenlivosti

Zprosténi mlcenlivosti pacientem

Tim, kdo mlze povinné micenlivos-
ti vzdy zprostit, je sama dotéena oso-
ba, tzn. pacient. Je to jeho pravo a zale-
Zi jen na ném, zda je vyuzije ¢i nikoli. Je
téz pravem pacienta urcit koho, ve vzta-
hu ke komu a v jakém rozsahu zprostuje
mlicenlivosti. Nelze tedy automaticky do-
vozovat, Ze zprosténi jednoho z oSetfuji-
cich zdravotnickych pracovnikl se vzta-
huje i na ostatni, stejné tak je tfeba, aby
byl dan rozsah zpros$téni a okruh osob
pfipadné organd, kterym mohou byt in-
formace sdélovany. Lze jen doporudit,
ackoliv to zakon neuklada, aby ke zpros-
téni doslo pisemnou formou nebo ales-
pon aby byl u€inén zdznam ve zdravot-
nické dokumentaci, nejlépe za pfitom-
nosti svédka.

Specifické problémy pak nastavaji
u osob zbavenych ¢i omezenych ve zpUl-
sobilosti k pravnim Ukonim, déti, osob
v bezvédomi, osob trpicich dusevni po-
ruchou a u osob zemfelych.?

Osoby zbavené zpisobilosti k pravnim
tkonim

Je-li pacient zbaven zplsobilos-
ti k pravnim Ukondm, je mu ustanoven
opatrovnik, ktery je, mimo jiné, i osobou
opravnénou dat souhlas s prolomenim
povinné mi€enlivosti. U omezeni zpUso-
bilosti k pravnim Ukondm se jedna zpra-
vidla o omezeni negativni, tzn. je stano-
veno, které Ukony neni dotéeny subjekt
opravnén ¢init. Ostatni pravni Ukony je
osoba omezend ve zplsobilosti k prav-
nim Ukondm opravnéna i nadale Cinit sa-
mostatné.

Osoby neschopné se vyjadrit

Odlisna je situace u pacientd, kte-
fi jsou v bezvédomi nebo ktefi trpi tako-
vou dusevni poruchou, u které je zfejmé,
Ze jim znemozfuje vnimat udalosti ko-
lem sebe, chapat je a rozhodovat se. Dle
ustanoveni § 32 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢ansky zakonik, v platném znéni (dale
téZ jen ,Ob&Z") je neplatny pravni Ukon,

ktery byl u€inén osobou, trpici dusevni
poruchou, ktera ji €ini k tomuto Ukonu ne-
schopnou. Jedna se o neplatnost abso-
lutni. Problémem zlstava, podobné jako
u osob v bezvédomi, Ze pfimo ze zako-
na nejsou stanoveny zadné osoby, které
jsou v uvedenych situacich opravnény &i-
nit za pacienta pravni Ukony. Nepfecha-
zi tedy pravo zprostit mi€enlivosti napf.
na Cleny rodiny &i jiné subjekty a neni tak
zadna osoba, ktera by mohla zdravotnic-
ké pracovniky mi€enlivosti zprostit. De
lege ferenda by ziejmé bylo vhodné, aby
takova osoba existovala, nebot je sice
mozné dotcené osobé ustanovit opat-
rovnika, jde vSak o zpravidla o zdlouha-
vy proces.’ Je vSak evidentni, Ze ani za-
konné (Ci jiné) urCeni osoby, ktera bude
opravnéna rozhodovat, nevyresi vSechny
problémové situace, maze dojit i ke vzni-
ku nékterych novych problémd.

Mlcenlivost po smrti pacienta
Legislativné zlstava nefeSena otaz-
ka, kdo je opravnén zprostit zdravotnic-
ké pracovniky mi¢enlivosti ohledné uda-
jb, které se vztahuji k zemfelému pa-
cientovi. Vyslovné ustanoveni zakona
chybi a v sou¢asné dobé jisté neni moz-
no akceptovat zaver, ze po smrti pacien-
ta jiz neni ddvod na zachovavani daveér-
nosti nékterych informaci.* Z ustanoveni
§ 11 Ob&Z jednoznacné vyplyva, zZe fy-
zicka osoba ma narok na ochranu svého
soukromi, do kterého informace o zdra-
votnim stavu nepochybné spadaji. Po
smrti fyzické osoby pfislusi uplatfiovat
pravo na ochr anu jeji osobnosti man-
Zelu a détem, a neni-li jich, jejim rodi-
¢um. (§ 15 Ob&Z) Setkal jsem se s néko-
lika pfipady, kdy neuspokojeni dédicové
napadli platnost zavéti, s poukazem na
dusevni poruchu zUstavitele v dobé se-
pisu zavéti, a zdravotnicti pracovnici od-
mitli podat informaci o zdravotnim stavu
zUstavitele ve sledovaném obdobi, ne-
bot nebyli zprosténi mlicenlivosti sub-
jektem k tomu opravnénym. Nejasnosti
v uvedené oblasti dokumentuje i nedav-
ny spor mezi Vefejnym ochrancem prav
a Ministerstvem zdravotnictvi o pravu
pozUstalych znat pfic¢inu smrti jejich ro-
dinného pfislusnika. Verejny ochrance
prav se priklonil k ndzoru, Ze osoby uve-
dené v § 15 ObEZ maiji pravo byt infor-
movany o zdravotnim stavu zemrelého
a pfi¢inach jeho smrti, pokud se zemrely
za zivota nevyjadfil jinak.® | v této oblas-
ti by bylo do budoucna vhodné, aby byla
jednozna¢né upravena problematika
prolamovani povinné mi¢enlivosti a stej-

né tak, aby dosSlo k vymezeni prava né-
kterych rodinnych pfislusnikd ¢i jinych
osob na pfistup k informacim o zdravot-
nim stavu zemrelého pacienta napf. k in-
formacim o pfi¢iné smrti.

Zprosténi mlcenlivosti nadfizenym
organem

Legislativné zakotvené opravnéni
nadfizeného organu zprostit mi¢enlivosti
v dulezitém statnim zajmu je v praxi ne-
aplikovatelné. Neni definovan ,nadfize-
ny organ®, kdy za tento nemuze byt po-
kladano ani Ministerstvo zdravotnictvi,
ani krajsky Gfad, ani pfislusna stavovska
organizace. Vyklad, ktery by pfipoustél,
Ze u zdravotnickych pracovnikl pracu-
jicich ve zdravotnickych zafizeni fize-
nych Ministerstvem zdravotnictvi by mi-
nisterstvo mohlo vyuzit ustanoveni § 55
odst. 2 pism. d) ZPZL, zatimco u jinych
zdravotnickych zafizeni, které nepodlé-
haji ministerstvu zdravotnictvi, by tak ne-
bylo moZno uéinit, je, dle mého nazoru,
chybny. DoSlo by tim k naru$eni rovnos-
ti jednotlivych osob, kdy rozdilné by bylo
pfi ochrané soukromi zachazeno s pa-
cienty v riznych zdravotnickych zafize-
nich, podle toho, kdo je jejich zfizovate-
lem. Dal§im argumentem pro neapliko-
vatelnost opravnéni nadfizeného orga-
nu zprostit mi€enlivosti je skute¢nost, ze
ddlezity statni zajem neni zakonem de-
finovan.t

Prolomeni ml¢enlivosti ze zakona

K prolomeni povinné mi€enlivosti do-
chazi v nékterych pfipadech pfimo ze
zakona. Kromé povinnosti oznamovat
urCité skute€nosti stanovené trestnim
zakonem v ustanovenich o trestném
¢inu neprekazeni trestného Cinu a ne-
oznameni trestného &inu je prolomeni
mic¢enlivosti, za urcitych podminek, sta-
noveno rovnéz v zakone o péci o zdravi
lidu, v trestnim zékoné, zédkoné o ochra-
ne vefejného zdravi a dalSich.

Rodinni piislusnici pacienta

Dle ustanoveni § 23 odst. 1 ZPZL je
Iékaf povinen poucit vhodnym zplso-
bem nemocného, popfipadé ¢leny jeho
rodiny o povaze onemocnéni a o potreb-
nych vykonech tak, aby se mohli stat ak-
tivnimi spolupracovniky pfi poskytovani
|éCebné preventivni péce. Z uvedené-
ho ustanoveni neni zcela zfejmé, jaky je
rozsah poucovaci povinnosti, a tim pa-
dem i prolomeni mi¢enlivosti, ve vzta-
hu k rodinnym pfislusnikiim. Zatimco
sam pacient ma, podle Umluvy o bio-
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medicing, pravo znat veskeré informace
0 svém zdravotnim stavu, u rodinnych
pfislusnikt bude zfejmé dostacujici in-
formovat pouze pfimérenym zplsobem,
tzn. nemusi jim nezbytné nutné poskyt-
nout stejné detailni informace jako paci-
entovi. Navic toto ustanoveni uklada po-
vinnost informovat o onemocnéni, neni
tedy na misté prolomit mi¢enlivost i ve
vztahu k dalsim skute¢nostem, které se
Iékar dozveédél v souvislosti s poskyto-
vanim lé¢ebné péce. K prolomeni mi¢en-
livosti je zde opravnén toliko Iékaf, nikoli
dalsi zdravotnicti pracovnici.

Samostatnou otazkou pak zUsta-
va vymezeni téch ¢lend rodiny, které
je mozno informovat. S&m z&kon o pé-
¢i o zdravi lidu ¢leny rodiny nedefinuje,
definici neobsahuje ani zédkon o roding,
kde bychom ji nejspiSe oCekavali. Socio-
logové rozliSuji nékolik typl rodin, podle
riznych hledisek, napf. rodiny nuklear-
ni, Sirsi rodiny.” Pro aplikaci uvedeného
ustanoveni zakona o péci o zdravi lidu,
je vhodnéjsi vychazet spiSe z uzSiho
okruhu rodinnych pfislusnikd, tzn. man-
zel (manzelka), déti, rodi¢e popfipadé
sourozenci. Uvedené vymezeni se ¢as-
te¢né kryje s vymezenim osob blizkych
ve smyslu § 116 Ob¢Z Cast vety pred
stfednikem.® Cast § 116 Ob¢Z za stred-
nikem (osoby sobé& navzajem blizké) je
jiz prili§ rozsifujici, nebot zahrnuje i oso-
by, které nelze zfejmé pokladat za ¢leny
rodiny. Je v§ak tfeba mit stéle na pame-
ti, Ze sam pacient mize zakazat infor-
movani i uvedenych rodinnych pfislus-
nik(. Castym dotazem je vztah druha
a druzky, popfipadé vztah partneru stej-
ného pohlavi. Zde se praxe kloni spiSe
k tomu, Ze vztah druha a druzky, ¢i vztah
partnerl stejného pohlavi, nelze pokla-
dat za vztah rodinny a prolomeni mi¢en-
livosti na zaklade § 23 odst. 1 ZPZL tak
nepfichazi v Uvahu. Pro futuro by bylo
vhodné definovat, kdo spada do okru-
hu ¢lenl rodiny pro Ucely aplikace § 23
odst. 1 ZPZL"?

NahliZeni do zdravotnickeé
dokumentace

Dalsi vyjimky, pfi kterych dochazi
k prolomeni povinné mi€enlivosti, byly
do z&kona o péci o zdravi lidu doplnény
novelou ¢. 260/2001 Sb., ktera upravo-
vala zejména rezim nakladani se zdra-
votnickou dokumentaci. Vzhledem k to-
mu, ze zdravotnickd dokumentace ob-
sahuje informace, které jsou kryty po-
vinnou mi¢enlivosti, je nahlédnuti do
zdravotnické dokumentace rovnéz na-

hlédnutim do Udajd chranénych povin-

nou mi¢enlivosti. Osobami, které se mo-

hou seznamovat se zdravotnickou doku-
mentaci, jsou dle § 67b odst. 10 ZPZL,

a to pouze v rozsahu nezbytné nutném

pro splnéni konkrétniho Ukolu v rozsahu

své kompetence:

1. 1ékafi, zdravotni sestry, rehabilitacni
pracovnici, lékarnici, klini¢ti psycho-
logové a klini¢ti logopedové v sou-
vislosti s poskytovanim zdravotni
péce,

2. povéreni Clenové pfislusné komory pfi
Setfeni pfipadl podléhajicich discipli-
narni pravomoci pfislusné komory,

3. revizni lékafi zdravotnich pojisfo-
ven v rozsahu stanoveném zvlastnim
pravnim pfedpisem,

4. soudni znalci v oboru zdravotnictvi
v rozsahu nezbytném pro vypraco-
vani znaleckého posudku zadaného
organy €innymi v trestnim fizeni nebo
soudy,

5. lékafi spravnich Gfadd ve zdravot-
nictvi povéefeni vyfizovanim konkrét-
nich stiznosti, navrhi na prfezkouma-
ni a podnétd ve spravnim fizeni, a to
v rozsahu vyplyvajicim ze stiznosti,
navrhu na prezkoumani nebo podné-
tu ve spravnim fizeni,

6. lékafi Statniho Ufadu pro jadernou
bezpecénost v rozsahu stanoveném
zvlastnim pravnim pfedpisem,

7. ¢lenové znaleckych komisi,

8. povereni zdravotni€ti pracovnici or-
ganu ochrany verejného zdravi,

9. lékafi organl socialniho zabezpece-
ni pfi posuzovani zdravotniho stavu
a pracovni schopnosti pro Ucely da-
vek a sluzeb socialniho zabezpece-
ni, dichodového pojisténi, statni so-
cialni podpory, Iékafi ufadl prace pro
UCely zameéstnanosti a Iékafi okres-
nich Ufadu pro Gcely odvodniho Ffize-
ni a civilni sluzby; povinnosti zdravot-
nickych zafizeni vici orgdndm social-
niho zabezpeceni ve vécech zdravot-
nické dokumentace stanovi zvlastni
pravni predpis,

10. zaméstnanci statu ve zdravotnickych
zafizenich, zaméstnanci pfispévko-
vych organizaci, které jsou zdravot-
nickymi zafizenimi, a zameéstnanci
provozovatell dalSich zdravotnickych
zafizeni zabezpecujici pro tato zafi-
zeni zpracovani osobnich udaji pfi
vedeni a nakladani se zdravotnickou
dokumentaci,

11. zaméstnanci statu v organizacéni sloz-
ce statu, ktera zajistuje plnéni Ukolu
Narodniho zdravotniho informaéniho

systému, ktefi zabezpecuji zpracova-
ni osobnich Udaju a informaci o zdra-
votnim stavu obyvatelstva, a zamést-
nanci povefeného nebo stanoveného
zpracovatele, ktefi zabezpecuji zpra-
covani osobnich 0dajd a informaci
0 zdravotnim stavu obyvatelstva.

Kromé uvedenych osob se déle se
zdravotnickou dokumentaci mohou se-
znamovat osoby, které teprve ziskava-
ji zpusobilost k vykonu zdravotnického
povolani (medici, studenti zdravotnickych
Skol apod.) a to jen v rozsahu nezbytné
nutném a pouze u pacientd stanovenych
povéfenym zdravotnickym pracovnikem
zdravotnického zafizeni, které zabezpe-
Cuje praktickou vyuku osob ziskavajicich
zpUsobilost k vykonu zdravotnického po-
volani. K nahliZzeni do zdravotnické doku-
mentace takovych pacientl je tfeba jejich
pisemného souhlasu, pfipadné souhlasu
jejich zakonnych zastupcu. Nestadi tedy
souhlas Ustni, je nezbytné, aby byl uci-
nén v pisemné formeé. Souhlasu pacienta
neni tfeba, neni-li mozné jej ziskat vzhle-
dem ke zdravotnimu stavu pacienta (pa-
cient v bezvédomi, dusevni trpici dusevni
poruchou apod.). Osoby ziskavajici zpU-
sobilost k vykonu zdravotnického povola-
ni jsou povinny o skuteénostech, o nichz
se ze zdravotnické dokumentace dozvé-
dély, zachovavat mi€enlivost (§ 67b odst.
11 ZPZL).

Uvedend, nové vélenéna, ustanove-
ni zdkona o péci o zdravi lidu zatim ne-
snad jen s vyjimkou ustanoveni § 67b
odst. 10 pism.d) opravfiujici k nahlize-
ni do zdravotnické dokumentace soud-
ni znalce v oboru zdravotnictvi v rozsa-
hu nezbytném pro vypracovani znalec-
kého posudku zadaného organy &inny-
mi v trestnim Fizeni nebo soudy. Problé-
mem je, Ze se sice s dokumentaci, na
z&akladé citovaného ustanoveni, mohou
seznamovat znalci, nikoli vS§ak bez dal-
§tho samotné organy ¢inné v trestnim fi-
zeni (s vyjimkami dale uvedenymi) nebo
soudy." Pfi zpracovani znaleckého po-
sudku je ale bézné, Ze je v ném zapra-
covan opis relevantni zdravotnické do-
kumentace, posudek se nasledné sta-
va soucasti spisu a je mozno do néj, za
podminek stanovenych trestnim fadem
a obcanskym soudni fadem, nahlizet.
S obsahem zdravotnické dokumentace
se tak mohou, prostfednictvim posudku,
seznamit i dal§i osoby, v zakoné o pé-
¢i 0 zdravi lidu neuvedené. Je otazkou,
jak se s problémem vyporada judikatu-
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ra, nebof je mozno si predstavit napf.
v rozvodovém fizeni, Ze jeden z G¢astni-
kil bude souhlasit se zpracovanim zna-
leckého posudku, ohledné svého zdra-
votniho stavu, nebude ale jiz souhla-
sit s tim, aby se informace chranéné
povinnou mlCenlivosti dozvédél druhy
z Ucastnik(d."

Podavani informaci orgdniim ¢innym
v trestnim Fizeni

Velkou novelou trestniho fadu ¢. 265/
2001 Sb. doslo k rozsifeni opravnéni or-
ganu cinnych v trestnim Fizeni pozado-
vat informace chranéné statem uzna-
vanou micenlivosti. Podle ustanoveni
§ 8 odst. 4 trestniho fadu, nestanovi-li
zvlastni zakon podminky, za nichz Ize
pro Ucely trestniho fizeni sdélovat sku-
te¢nosti, které jsou podle takového za-
kona utajovany, nebo na néz se vztahu-
je povinnost mi€enlivosti, Ize tyto sku-
te€nosti pro trestni fizeni vyZzadovat po
pfedchozim souhlasu soudce. Vzhle-
dem k tomu, Ze zakon o péd&i o zdravi
lidu nema specialni ustanoveni, za kte-
rych je mozno pro Ucely trestniho Fize-
ni sdélovat Udaje chranéné povinnou
mlicenlivosti, je tfeba dovodit, Ze i na ml-

Poznamky

¢enlivost zdravotnickych pracovnikl se
vztahuje opravnéni soudce dat souhlas
s vyzadanim potfebnych informaci od
téchto pracovniki. Uvedené ustanove-
ni trestniho fadu je G¢inné od 1.1.2002
a nelze tak jesté dostatecné posoudit
jeho aplikaci v praxi.

DalSi pripady prolomeni povinné
mlcenlivosti

Z ostatnich vyjimek z povinné ml-
¢enlivosti Ize jes$té zminit, bez podrob-
néjSiho vykladu, ustanoveni § 24 zako-
na o péci o zdravi lidu, § 53 odst. 1) za-
kona ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni
ochrané déti, v platném znéni, § 20 za-
kona €. 119/2002 Sb., o zbranich, § 62
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané ve-
fejného zdravi, v platném znéni (prove-
den vyhlaskou Ministerstva zdravotnic-
tvi ¢. 440/2000 Sb., kterou se upravuji
podminky pfedchazeni vzniku a Siteni
infekénich onemocnéni a hygienické po-
Zzadavky na provoz zdravotnickych zafri-
zeni a Ustav( socialni péce), § 6 zako-
na €. 66/1986 Sb., o umélém preruseni
téhotenstvi (byf nyni je obdobna povin-
nost, jako v § 6 odst. 2 zakona o umé-
Iém preruSeni téhotenstvi, zakotvena

téZz v zakoné o péci o zdravi lidu), § 1,
§ 3 a § 6 vyhlasSky Ministerstva zdravot-
nictvi €. 19/1988 Sb., o postupu pfi umrti
a pohfebnictvi, v platném znéni, § 5a §
6 vyhlasky ¢. 11/1988 Sb., o povinném
hlaSeni ukonéeni téhotenstvi, amrti di-
téte a umrti matky, § 15 zakona ¢. 301/
2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijme-
ni, § 42 a § 55 zakona ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi, v plat-
ném znéni, § 8a, § 8b a § 16 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadeé-
ni socialniho zabezpeceni, v platném
znéni, § 5 a § 6 vyhlasky Ministerstva
prace a socialnich véci ¢. 31/1993 Sb.,
o posuzovani doc¢asné pracovni ne-
schopnosti pro Gc¢ely socialniho zabez-
peceni, v platném znéni, § 113 zakona €.
100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni,
v platném znéni, § 84 a nasl. a § 96 za-
kona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na po-
zemnich komunikacich, v platném zné-
ni. Je jen tfeba upozornit, Ze okruh pfi-
padu, kdy ze zdkona dochazi k prolome-
ni mi¢enlivosti, se vzhledem k prekotné-
mu pfijimani stale novych predpist, ne-
ustale méni a da se tak oéekéavat, ze zde
uvedeny vycet méa jen velmi do¢asnou
platnost. -

1. Viz napt. Mariner, W.K.: Information Technology and Patient Rights: Rethinking Legal Doctrine. 14th World Congress on Medical Law. Book of Proceedings I.

Maastricht, 2002. s. 5.

2. Problematice pravnich aspektl zdravotni péce poskytované détem bude vénovan samostatny pfispévek v nékterém z dalSich ¢isel ¢asopisu.
3. Je mozno si napfiklad predstavit, Ze osoba bude uré¢ena pfimo zakonem nebo bude dopfedu stanovena pacientem (je$té v dobé, kdy nedoslo ke vzniku situace,

na kterou se uréeni vztahuje).

4. Stépan, J.: Pravni odpovédnost ve zdravotnictvi. Aicenum, II. vyd., Praha, 1970. s. 312
5. Motejl, O.: Tiskova zprava Verfejného ochrance prav ze dne 7.8.2002. http://www.ochrance.cz

6. Napt. v § 2 odst. 1 zakona &. 148/1998 Sb., 0 ochrané utajovanych skuteénosti, v platném znéni je zajmem Ceské republiky zachovani Gistavnosti, svrchovanosti,
Uzemni celistvosti, zajiSténi obrany statu, vefejné bezpecénosti, ochrana dllezitych ekonomickych a politickych zajmu, prav a svobod fyzickych a pravnickych osob
a ochrana zivota nebo zdravi fyzickych osob. Nicméné na povinnou mi¢enlivost zdravotnickych pracovnik(i zakon nedopada.

7. Potucek, M.: Socialni politika. Sociologické nakladatelstvi, 1. vyd., Praha, 1995. s. 103

8. Osobou blizkou je pfibuzny v fadé pfimé, sourozenec a manzel; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké,
jestlize by djmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha dtivodné pocitovala jako Gjmu vlastni. (§ 116 Ob¢Z)

9. To, Ze ¢leny rodiny ve smyslu § 23 odst. 1 ZPZL je moZno ztotoZnovat s osobami blizkymi ve smyslu § 116 Ob¢Z Ize dovozovat napf. i z analogie k ustanovent
§ 19 zakona €. 285/2002 Sb., transplantaéni zakon, v platném znéni, které by se, s ohledem na pfedmét zdkona, mélo vztahovat na poskytovani zdravotni péce
v souvislosti s darovanim a transplantacemi tkani a organd, nicméné v samotném § 19 transplantaéniho zakona se jiz nehovoti o darci a pfijemci, ale o pacientovi
(kdyz v transplantaénim zdkoné samotny pojem ,pacient” neni definovan).

Konkrétné tedy znéni § 19 transplantacniho zakona je nasleduijici:

(1) Pfi pfevzeti pacienta do péce si zdravotnické zafizeni vyzada jeho pisemné vyjadreni, které osoby mohou byt informovany o jeho zdravotnim stavu. Pokud neni
pacient schopen s ohledem na sv(j zdravotni stav toto vyjadfeni ucinit, Ize informovat pouze osoby blizké. Za nezletilé osoby nebo osoby zbavené zpusobilosti
pisemné vyjadreni podle véty prvé ucini jejich zakonni zastupci. Pisemné vyjadreni je sou¢asti zdravotnické dokumentace pacienta.

(2) Pravo na informaci o zdravotnim stavu nezletilé osoby maji oba rodi¢e, pokud nebyli zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti, nebo jini zakonni zastupci této
osoby, péstouni a osoby, které se souhlasem zakonnych zastupch o né pecuji. Pokud jsou déti a mladistvi umisténi na zakladé zadosti zakonnych zastupc(,
péstouna nebo rozhodnuti soudu do kojeneckého Ustavu, détského centra, détského domova pro déti do 3 let véku nebo do Skolskych zafizeni pro vykon Ustavni
nebo ochranné vychovy, maji pravo na informaci podle véty prvé téz statutarni zastupci téchto zafizeni nebo jimi povéfeni zaméstnanci. Pravo na informaci
o zdravotnim stavu osoby zbavené zpUsobilosti ma jeji zakonny zastupce a osoby, které s jeho souhlasem o tuto osobu pecuiji.

10. Tento problému bude, s ohledem na posledni velkou novelu trestniho fadu, vyznamny zejména v civilnim procesu.

11. Problematice podavani informaci soudiim bude vénovana pozornost v nékterém z dalSich ¢isel Casopisu.
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