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Jesté pred deseti lety bylo poruseni
lékarského tajemstvi pouze etickym pro-
vinénim, nikoli trestnym ¢inem ¢i sprav-
nim deliktem. V soucasné dobé by Slo
o trestny &in neopravnéného naklada-
ni s osobnimi Udaji, ktery Ize spachat
i z nedbalosti, a za ktery Ize uloZit trest
odnéti svobody na jeden az pét let. Kro-
mé toho by pro spravni delikt spociva-
jici v poruseni zakona €. 101/2000 Sb.
o ochrané osobnich Udaji bylo mozno
uloZit pfislusnému at statnimu, nebo ne-
statnimu zdravotnickému zafizeni poku-
tu do deseti milion0 korun, pfi opakova-
ném poruSeni az do dvaceti miliond ko-
run. Tento trestny ¢in resp. delikt by bylo
mozno spachat i tehdy, pokud o pfislus-
né informace zadala Policie CR, statni
Ufad, statni zastupitelstvi nebo i soud
a nebyla by splnéna zakonna kritéria
k tomu, aby lékaf témto organim pfi-
slusné informace poskytl. Postizen by
byl vzdy IékafF resp. zdravotnické zafize-
ni, nikoli organ, ktery bez splnéni zadkon-
nych podminek neopravnéné informace
pozadoval.

Proto i tehdy, Zada-li od lékafe in-
formace soud, je tfeba dobfe zvaZovat,
jsou-li splnény zakonné podminky k to-
mu, aby Iékaf soudu informace poskytl.

Podle § 55 odstavec 2 pismeno d) za-
kona &. 20/1966 Sb.o zdravi lidu v plat-
ném znéni je kazdy zdravotnicky pra-
covnik povinen zachovat micenlivost
o skute¢nostech, o nichz se dovédél
v souvislosti s vykonem svého povolani.
Vyjimkou jsou pfipady, kdy Gdaje sdéluje
se souhlasem pacienta, nebo ma-Ili prav-
nim pfedpisem uloZenu povinnost ozna-
movat urCité skute€nosti pfislusnym or-
gandm.

Souhlas pacienta zbavuje lékare po-
vinné ml€enlivosti vZzdy a jednoznacéné.
Zakon ani jiny pravni pfedpis nestanovi
pro tento souhlas Zadnou zvlastni formu.
Postaci tedy i souhlas Ustné deklarova-
ny. V takovém pfipadé bude vSak Iékaf
v pfipadée sporu, zda mél ¢i nemél sou-
hlas pacienta k podani informace, jen
tézko dokazovat, ze tento souhlas mél.
Lze proto doporucit, aby souhlas paci-

enta s podanim jakékoli informace o je-
ho zdravotnim stavu kterémukoli orga-
nu byl vzdy pisemny a byl v ném uveden
rozsah zprosténi mi¢enlivosti - tedy jed-
nak v jakém rozsahu muze |ékaf infor-
mace sdélit (napf. pouze o dlsledcich
Urazu zplUsobeného dopravni nehodou,
nebo naopak o vSech udajich o zdravot-
nim stavu), a kterému organu je maze
sdélit (napf. pouze pro policii, nebo pro
vS8echny organy ¢inné v trestnim fizeni,
popf. pro kterykoli statni organ, pro kon-
krétni komeréni pojistovnu apod.).

Nemame-li moznost zjistit stanovis-
ko pacienta a nejde-li o pfipad, kdy Ize
Gdaje poskytnout i bez jeho souhlasu,
mél by souhlas pacienta dolozit ten, kdo
lékare o informace zada. Zada-li o infor-
mace soud, statni zastupitelstvi, policie
¢i jiny statni organ, Ize podle mého na-
zoru vychdazet z presumpce pravdivos-
ti tvrzeni statniho organu a pokud nas
v pisemném dozadani ujisti, ze pacient
vyslovil s podanim zpravy souhlas, neni
nutno tuto informaci ovérovat ani vyza-
dovat podpis pacienta jako soucast do-
zadani. Opacna je situace, zada-li jaky-
koli nestatni subjekt, zejména komeréni
pojistovna. V téchto pfipadech je tieba
vzdy trvat na pisemném souhlasu pa-
cienta s podanim zpravy, ktery je adre-
sovan konkrétnimu zdravotnickému za-
fizeni, obsahuje rozsah zpro$téni mic¢en-
livosti a podpis pacienta je Ufedné ové-
fen.

Z4da-li tedy lékafe soud o podani
néjaké zpravy ¢&i informace o paciento-
vi a dozadani obsahuje ujisténi, ze paci-
ent souhlasi, Ize podle mého nazoru in-
formaci podat, aniz by byl Iékaf povinen
ovérovat, zda pacient skute¢né souhlas
vyslovil. Dozadani s ujisténim o souhla-
su pacienta je ovSem dullezitym dokla-
dem, ktery je vhodné zaloZzit do zdravot-
nické dokumentace a mit kdykoliv v pfi-
padé potieby k dispozici jako dlkaz.

Jina je situace, pokud dozadani ta-
kovéto ujisténi neobsahuje a soud nas
zada o urcité informace bez souhla-
su pacienta. Zde je velmi zasadni roz-
lisit, zda se tak déje v trestnim fizeni,

¢i v jakémkoli jiném nez trestnim Fizeni.
Pro trestni a ,civilni“, popf. ,opatrovnic-
ké“ fizeni plati totiz odliSny rezim. Lékar
ma pravo, nebude-li to z dotazu zfejmé,
vzdy zpétné ovéfit, zda Udaje jsou poza-
dovany pro trestni nebo jiné fizeni. Tuto
informaci je Iépe mit od pfislusného sou-
du pisemné. Zpravidla by jiz méla byt
obsazena v samotném dozadani, popf.
predvolani.

Je-li informace formou pisemného
dozadani a pisemné odpovédi pozado-
vana pro Ucely trestniho fizeni a Zada-
telem o informaci je soud (nikoli statni
zastupitelstvi nebo policie!), Ize tako-
vému dozadani vyhovét i bez souhla-
su pacienta, je-li pod dozadanim pode-
psan soudce. Podle novelizovaného § 8
odstavec 4 trestniho fadu nestanovi-li
zvlastni zakon podminky za nichz Ize
pro Ucely trestniho fizeni sdélovat sku-
te€nosti, které jsou podle takového za-
kona utajovany, nebo na néz se vztahu-
je povinnost mi¢enlivosti, Ize tyto sku-
te€nosti pro trestni fizeni vyZzadovat po
pfedchozim souhlasu soudce. Zakon
€. 20/1966 Sb. v platném znéni, ktery
uklada zdravotnikim povinnou mléenli-
vost, podminky za nichz Ize podavat in-
formace pro Ucely trestniho fizeni stano-
veny nema. Je-li tedy dan souhlas soud-
ce, Ize dozadani vyhovét. Dozadani po-
licie a statniho zastupitelstvi Ize vyhovét
jen tehdy, je-li sou¢asné doloZzen pred-
chozi souhlas soudce. Zakon sice ani
zde nevyzaduje pisemnou formu, Ize ji
v§ak durazné doporucit.

Zcela jina je situace, pozaduje-li bez
souhlasu pacienta informaci o jeho zdra-
votnim stavu soud v jiném nez trestnim
fizeni. Zde neplati trestni fad, ale ob&an-
sky soudni rad. Podle § 124 obcanské-
ho soudniho fadu v pfipadech povinné
mic¢enlivosti Ize provést vyslech jen teh-
dy, jestlize vyslychaného zprostil mi¢en-
livosti pfislusny organ, nebo ten, v jehoz
zajmu ma tuto povinnost (v nasem pfi-
padé pacient). To plati pfiméfené i tam,
kde se provadi dikaz jinak nez vysle-
chem — tedy zejména v pfipadé tzv. do-
zadani soudu tykajiciho se udajlu jez
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podléhaji povinné mi¢enlivosti, neni-li
dan souhlas pacienta. V pfipadé ne-
zletilého pacienta davaji souhlas jeho
zakonni zastupci, v pfipadé pacien-
ta zbaveného zpUsobilosti k pravnim
Ukondm jeho opatrovnik. V jiném nez
trestnim Fizeni 1ékare tedy ani pisem-
ny souhlas soudce povinné micéenli-
vosti nezbavuje.

Obdas jsou pozadovany Uudaje
0 zdravotnim stavu déti v ramci opa-
trovnického fizeni. Opatrovnicky soud
zejména zajima, zda rodice fadné pe-
Cuji o zdravi ditéte, dostavuji se na
preventivni  prohlidky, spolupracuiji
s détskym Iékafem, pini jeho pokyny
apod. Je jisté spole¢ensky Zadouci,
aby tyto skutec¢nosti mohl Iékar sdé-
lit i bez souhlasu zakonnych zastup-
cu ditéte, zejména aby mohl upozor-
nit, Ze zakonni zastupci své povinnos-
ti pfi pécCi o zdravi ditéte neplni i za-
nedbdvaji. K tomu dava v soucasné
dobé prostor zdkon o socialné-prav-
ni ochrané déti, ktery uklada zdravot-
nickym zafizenim povinnost soucin-
nosti s organy socialné-pravni ochra-
ny déti.

Pozaduje-li tedy od lékarfe urcité
Gdaje podléhajici povinné miéenli-
vosti soud, neznamena to, Ze je l1ékar
povinen, ale i opravnén takové Uda-
je vzdy soudu poskytnout. | zde pla-
ti pfisna pravidla, ktera jsem se po-
kusil v tomto ¢lanku vylozit. V pfipa-
dé nejistoty je vzdy Iépe konzultovat
s pravnikem specializovanym na pro-
blematiku medicinského prava nebo
s pravnim oddélenim Ceské Iékaiské
komory.
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